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24. Baden-Wiirttembergischer Verwaltungsrechtstag
Von Dr. Tobias Schulz, Rechtsanwalt, Mannheim”, LL.M. (Edinburgh)

Am 28.06.2017 fand der 24. Baden-Wiirttembergische Verwaltungsrechtstag in Freiburg statt. 144 Teilneh-
mer aus Anwaltschaft, Beamtenschaft und Justiz wurden von der Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft
Verwaltungsrecht im Deutschen Anwaltverein, Landesgruppe Baden-Wiirttemberg, Frau Rechtsanwiiltin

Alexandra Fridrich, begriifSt.

I. GruBworte und Berichte

Ministerialdirigent Michael Lotz, Ministerium der Justiz und fiir
Europa Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, tibermittelte den Teil-
nehmern die Griile des Justizministers Guido Wolf sowie des
Ministerialdirigenten Elmar Steinbacher, die sich beide ent-
schuldigen liefen, denn zeitgleich zum Verwaltungsrechtstag
fanden die politischen ,,Chefgespriche” fiir den Doppelhaushalt
des Landes 2018/2019 statt. Lotz richtete seinen Fokus auf die
Tétigkeit des Justizministeriums auf Landesebene, denn hier
habe es seit dem letzten Verwaltungsrechtstag zahlreiche Aktivi-
titen gegeben.

Fliichtlinge wiirden durch den Rechtsstaatsunterricht im
Programm ,,Richtig ankommen® unterstiitzt. Der Unterricht
stelle eine sinnvolle Erganzung zu den Integrationskursen des
BAME dar. Das Programmmanagement sei bei den Landgerich-
ten verortet, die einen Pool an Dozenten fiir den Unterricht
vorhielten. Der Pool bestehe aus Richtern und Staatsanwilten,
die den Unterricht als Nebentitigkeit ausiibten. Weiterhin sei
zum 01.06.2017 in Baden-Wiirttemberg ein neues Gesetz zur
speziellen Neutralitit in der nach aufen gerichteten Tatigkeit
von Richtern, Staatsanwilten und Referendaren im Justizdienst
in Kraft getreten.! Hiermit werde der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Verwendung religiéser Symbole wie
des Kopftuchs im Staatsdienst Rechnung getragen. Als dritte
mitteilenswerte Aktivitdit des Justizministeriums auf Landes-
ebene benannte Lotz die Einfithrung und Umsetzung des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte. Seinen
Blick in die Zukunft illustrierte Lotz anhand von drei zentralen
Herausforderungen. Die erste Herausforderung sei die Anpas-
sung des Polizeigesetzes Baden-Wiirttemberg an die verschirfte
Sicherheitslage und die digitale Entwicklung. Dies gelte insbe-
sondere auch fiir sog. ,Social Bots, die zweite Herausforde-
rung. Durch die unerkannte Steuerung von Konten in sozialen
Medien und die Moglichkeit sofortiger Reaktion auf jegliche
Meinungsiuflerung in automatisierter Form verzerrten Social
Bots das tatsichliche éffentliche Meinungsbild in den sozialen
Medien. Die Meinungsfreiheit werde dadurch bedroht. Hierauf
miisse eine adiquate regulatorische Antwort gefunden werden,
bspw. eine Kennzeichnungspflicht fiir etwaige Beitrige auf den
Plattformen. Zuletzt sprach Lotz die Belastungssituation an den

Verwaltungsgerichten an. Auch diese begriinde eine erhebliche
Herausforderung, insbesondere mit Blick auf die im vierten
Quartal 2016 und ersten Quartal 2017 dramatisch zugenom-
mene Zahl der Asylverfahren. Aus diesem Grund werde im
Haushalt 2018/2019 die Schaffung von 24 neuen Richterstellen
sowie 27 neuen Mitarbeiterstellen beabsichtigt.

Sodann wurden die Teilnehmer durch Volker Ellenberger,
Prisident des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg, be-
griifit. Ellenberger berichtete zunichst von den Investitionen in
das Gebdude des Gerichtshofs durch das Land. Fiir 1,4 Millio-
nen Euro seien neue Sitzungssile geschaffen und der Einzug
des einheitlichen europiischen Patentgerichts vorbereitet wor-
den. Auch Ellenberger thematisierte sodann die dramatisch an-
gestiegene Zahl der Asylverfahren vor den Verwaltungsgerich-
ten seit Ende 2015. Waren es im gesamten Jahr 2016 noch
18 000 Verfahren, belief sich deren Zahl bis einschliefflich Mai
2017 schon auf 20 000. Uber 75 % der aktuellen Verfahrensein-
ginge seien Asylverfahren. Vor diesem Hintergrund reichten
die von Lotz zuvor in Aussicht gestellten neuen Richterstellen
nicht aus. Es fehlten ca. 70 bis 80 Richter in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit. Gleichwohl rdumte auch Ellenberger ein, dass die
Eingliederung einer derart hohen Zahl an neuen Verwaltungs-
richtern im laufenden Geschiftsbetrieb nicht auf einmal ge-
linge. Wichtig sei, dass die iibrigen Verwaltungsrechtssachen
durch die hohe Anzahl der Asylverfahren nicht ins Hintertref-
fen gerieten. Eine weitere Herausforderung sei die hohe Zahl
von neuen jungen Kollegen. So seien in den letzten zwei Jahren
56 neue Richter vor allem fiir die erste Instanz eingestellt wor-
den. Mit acht Erprobungsstellen habe auch der Gerichtshof sein
»Limit“ erreicht.

Abschlieflend thematisierte Ellenberger noch auf den Be-
schluss des 6. Senats des Gerichtshofs vom 26.10.2016 zum vor-
laufigen Rechtsschutz bei einer abstrakten Normkontrolle gegen
eine Satzung iiber das Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonn-
tagen (Az.: 6 S 2041/16). Der 6. Senat hegte im Beschluss ge-
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1 Vgl Gesetz zur Neutralitit bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des
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wisse Zweifel, ob die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenom-
mene verfassungskonforme Auslegung des §8 des Gesetzes
tiber die Ladenéffnung in Baden-Wiirttemberg den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts geniige. Hier sei die Hauptsache-
Entscheidung abzuwarten.

Il. Fachreferate

Auf dem Verwaltungsrechtstag wurden fiinf Fachreferate zu ak-
tuellen und praxisrelevanten Fragen des Verwaltungsrechts ge-
halten.

1. Prof. Dr. Dr. Wolfgang Durner, Bonn, referierte zu den
Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie als Hiirde fiir
Genehmigungs- und Planungsverfahren. Durner begann sei-
nen Vortrag mit einer Einleitung zum finalen Regelungsan-
satz der Richtlinie. Diese gebe Ziele zum Gewdsserzustand
vor, die durch die Mitgliedstaaten zu erreichen seien. Das
Verschlechterungsverbot sei nicht nur eine programmatische
Zielsetzung fiir die Bewirtschaftungsplanung, sondern auch
eine Zulassungsschranke fiir Einzelvorhaben. Die Umsetzung
der Qualitétsziele der Richtlinie erfolge in einem bestimmten
durch die Richtlinie vorgegebenen Programm. Es sei die
»Finalprogrammierung“, die die deutsche Rechtsetzung bei
der Umsetzung der Richtlinie vor einige Herausforderungen
stelle. Bspw. §9 Abs.1 Nr.4 WHG begriinde durch den
weiten Begriff der Gewissernutzung eine sehr weitgehende
wasserrechtliche Genehmigungspflicht, die grundsitzlich jede
Einbringung von Stoffen in das Grundwasser erfasse. Komme
- z.B. beim Bau eines Einfamilienhauses das Fundament mit
dem Grundwasser in Bertihrung, konne dies potenziell eine
Genehmigungspflicht auslésen. Von grofflem praktischem In-
teresse sei in diesem Zusammenhang, dass die wasserrechtli-
chen Erlaubnisse nach § 19 WHG nicht von der Konzentrati-
onswirkung des § 75 VwVIG erfasst seien.

Des Weiteren ging Durner auf das Urteil des Européischen
Gerichtshofs in Sachen ,,Weservertiefung® vom 01.07.2015 (Az.:
C-461/13) ein. Der Gerichtshof habe klargestellt, dass jede Ge-
wissernutzung zu versagen sei, wenn diese zu einer Verschlech-
terung des Gewdsserzustands fithrt. Insoweit klarte der Ge-
richtshof die Frage, was als Verschlechterung zu verstehen sei.
Dabei nahm er eine zwischen der sogenannten Status-quo-
Theorie und der sogenannten Zustandsklassentheorie vermit-
telnde Position ein, wonach die Schwelle des Verschlechterungs-
verbots dann iiberschritten sei, wenn sich eine der Qualitits-
komponenten nach Anhang5 der Richtlinie verschlechtert
habe. Einer Verschlechterung der Einstufung des Wasserkdrpers
insgesamt bediirfe es nicht.

Zum Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 01.07.2017
(Az.: C-529/15) hob Durner hervor, dass es bemerkenswert sei,
dass die Bestandskraft einer wasserrechtlichen Genehmigung
eines Mitgliedstaats der Annahme eines Umweltschadens im
Sinne der EU-Richtlinie iiber die Umwelthaftung 2004/35 nicht
entgegenstehe. Am Ende fasste Durner prignant zusammen,
dass das Wasserrecht angesichts seiner enormen Komplexitit
und der Vielzahl noch zu bestimmender Begrifflichkeiten ein
teilweise unbekanntes Terrain sei oder - wie die alten Kartogra-
fen gern das Land jenseits der bekannten Welt betitelten: ,hic
sunt leones” (Hier leben die Léwen).

Die von Thomas Haller, dem Vorsitzenden Richter am VG
Karlsruhe, moderierte Diskussion zeugte von der wachsenden
praktischen Bedeutung der Materie des Wasserrechts. So wurde
bspw. iiber die Vorschrift des § 84 LWG BW diskutiert, nach
deren Absatz 2 die zustindige Baurechtsbehérde auch iiber was-
serrechtliche Fragen zu entscheiden habe, wenn im Rahmen
eines Vorhabens auch baurechtliche Entscheidungen notwendig
sind.

Schulz, 24. Baden-Wiirttembergischer Verwaltungsrechtstag — 455

2. Im zweiten Fachreferat sprach Rechtsanwalt Prof Dr
Christian Kirchberg, Karlsruhe, tber die neuere Eigentums-
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Wie schon in
der Anmoderation durch Rechtsanwalt Dr. Winfried Porsch,
Stuttgart, herausgestellt, habe es in jiingerer Zeit viele neue Ur-
teile des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 14 GG gegeben, die
eine genauere Beleuchtung erforderten. In den folgenden 60
Minuten bot Kirchberg seinen Zuhorern eine kompakte, aber
gleichwohl launige Zusammenfassung diverser Entscheidungen
des BVerfG zur Eigentumsgarantie. Beginnend mit dem Be-
schluss des BVerfG zur Baulandumlegung (Beschl. w.
22.05.2001 - 1 BvR 1512/97 u. a.) zeigte Kirchberg die Entwick-
lung des Begriffs der ,Enteignung® auf, die in einem ,Macht-
wort“ des ersten Senats in der Entscheidung zum Atomausstieg
(Urt. v. 06.12.2016 - 1 BvR 2821/11 u. a.) gipfelte. Demnach
setze eine Enteignung einen Eigentumsentzug und eine Giiter-
beschaffung voraus. Zuvor habe der Senat in Sachen ,Garzwei-
ler IT* (Urt. v. 17.12.2013 - 1 BvR 3139/08 u. a.) diese Frage
noch offengelassen. Als ,Knaller” bezeichnete Kirchberg die so-
dann besprochene Entscheidung des Verfassungsgerichts in Sa-
chen , Kernbrennstoffsteuer (Beschl. v. 13.04.2017 — 2 BvL 6/
13). In dieser Entscheidung hatte der zweite Senat die Kern-
brennstoffsteuer als verfassungswidrig eingestuft, da es sich
hierbei nach Auffassung der Richter nicht um eine Verbrauch-
steuer i. S.v. Art. 105 GG handelte. Zuletzt ging Kirchberg auf
die Entscheidung zum sogenannten ,Sampling (Urt. w.
31.05.2016 - 1 BvR 1585/13) ein. Hierbei ging es um den Di-
rektzugriff der Kiinstlerin Sabrina Setlur auf Originalfragmente
eines Musikstiicks der Musikband Kraftwerk. Angesichts der
Kiirze des gesampelten Musikfragments, welches nur eine Linge
von zwei Sekunden aufwies, habe sich der Senat ganz nach dem
Motto ,,Kunst hat Vorfahrt“ dagegen entschieden, die Verwen-
dung von Samples generell von der Erlaubnis des Tontrigerher-
stellers abhéngig zu machen. Hier habe fiir den Senat die Kunst- -
freiheit nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG iiberwogen.

3. Mit dem Vortrag ,Aktuelles zum elektronischen Rechts-
verkehr und der elektronischen Akte adressierte Jens Altemeier,
Leiter des Referats fiir Information und Kommunikation, Mi-
nisterium der Justiz und fiir Europa Baden-Wiirttemberg, Stutt-
gart, ein Thema von besonderer praktischer Bedeutung fiir die
Anwaltschaft und die Gerichte. Nach einer Anmoderation
durch Rechtsanwalt Dr. Hansjérg Melchinger, Karlsruhe, kniipfte
Altemeier an seinen ,,Werkstattbericht auf dem Verwaltungs-
rechtstag 2015 zur Einfithrung der elektronischen Akte an. Seit-
dem habe es grofle Fortschritte gegeben. Mitte 2016 sei mit der
Einfithrung der elektronischen Gerichtsakte beim Arbeitsge-
richt Stuttgart und beim Landgericht Mannheim begonnen
worden. Im richterlichen Geschaftsbetrieb biete die ,E-Akte”
eine Reihe von Vorteilen. So seien bspw. verschiedenfarbige
Markierungen moéglich, die Erstellung einer Relation automati-
siert, juristische Datenbanken mit einer automatischen Fund-
stellenerkennung besser eingebunden und der Verfahrensver-
lauf durch einen Dokumentenbaum leicht nachvollziehbar. Im
Juli 2017 wiirden das Sozialgericht Karlsruhe, das Finanzgericht
Stuttgart, das Landesarbeitsgericht sowie im September das Ver-
waltungsgericht Sigmaringen mit den Systemen ausgestattet.
Anschlieffend folgten das Amtsgericht Mannheim sowie das
Oberlandesgericht Karlsruhe. Ab dem 01.01.2018 sei der elekt-
ronische Rechtsverkehr eréffnet.> Ab 2022 bestehe eine Nut-
zungspflicht.?

Ziel sei der Aufbau einer einheitlichen Infrastruktur fiir An-
wilte, Notare, Beh6rden und Sozialversicherungstriger und da-
mit einheitliche Standards fiir die Systeme beA, beN und beBPo.

2 Vgl hierzu § 174 Abs. 3 ZPO i. d. F. vom 01.01.2018.
3 Vgl hierzu § 130 d ZPO i. d. F. vom 01.01.2022.
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Sodann thematisierte Altemeier § 32 £ StPO-E, der als neuer
Regelfall die Akteneinsicht Gber ein einheitliches Portal im In-
ternet vorsehe. Dieses neue Portal zur Akteneinsicht sei indes
kein zentraler Speicherort fiir alle digitalen Akten, sondern ver-
weise den Einsichtnehmenden nach erfolgreichem Antrag auf
den richtigen Speicherort. Im Ubrigen bleibe das Verfahren zur
Bewilligung der Akteneinsicht unverdndert. Die digitale Akten-
einsicht ermégliche das Herunterladen einzelner Dokumente
und verwende eine einheitliche Basisstrukiur.

In der anschliefenden Diskussion zeigte sich nochmals die
enorme praktische Bedeutsamkeit des Vortrags. So wurde bspw.
die Frage aufgeworfen, ob die Regelungen zum elektronischen
Rechtsverkehr auch ein ,Schlechtwetter-Szenario® wie etwa ei-
nen Systemausfall oder einen Kapazititsengpass vorsihen. Al-
temeier entgegnete hierzu, dass der Referentenentwurf fiir die
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung auch Méglichkeiten
der sogenannten ,Ersatzeinreichung” enthalte (siehe bspw. § 3
i.V.m. §5 Abs. 1 Nr. 3 RefE ERV-VO). Auch die Frage der
Speicherkapazititen sei beriicksichtigt worden. Hierzu gebe es
Vorgaben des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informations-
technik. Einige Teilnehmer duBerten weiterhin die Sorge, dass
der elektronische Rechtsverkehr zu einer Anonymisierung der
taglichen Praxis und Zusammenarbeit fiihre.

4. Nach einer Einfithrung von Rechtsanwalt Dr. Dirk Herr-
mann, Karlsruhe, referierte Prof. Dr. Jan Bergmann, Vorsitzen-
der Richter am Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg,
Mannheim, zum Thema ,Besetzungsblockaden aufldsen: neue
Pramissen im Konkurrentenstreitverfahren“. Ausgangspunkt
von Bergmanns Vortrag war der Beschluss des zweiten Senats
des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.05.2016 (Az.: 2 VR
2.15). Hier hatte der Senat zum ersten Mal entschieden, dass
der Dienstherr einen Beférderungsdienstposten auch wihrend
eines laufenden Konkurrentenstreitverfahrens besetzen darf. In
diesem Kontext entwickelte der Senat das Institut der sogenann-
ten ,fiktiven Fortschreibung der dienstlichen Beurteilung®. Ein
Bewidhrungsvorsprung des Dienstposteninhabers werde da-
durch verhindert, dass in der Fortschreibung seiner dienstlichen
Beurteilung die Aufgabenwahrnehmung des hoherwertigen
Dienstpostens aufer Acht bleibe.

Bergmann skizzierte im Folgenden die Rezeption dieser Ent-
scheidung durch die Verwaltungs- und Oberverwaltungsge-
richte, wobei er eingehend die Rechtsprechung des Gerichtshofs
erlduterte. Wahrend der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirt-
temberg wie auch das saarlindische OVG, der Bayerische VGH
und das OVG Sachsen der neuen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts gefolgt seien, hitten das VG Koblenz, das
VG Kéln und zuletzt das OVG Rheinland-Pfalz abweichende
Entscheidungen getroffen. Insoweit bleibe die weitere Entwick-
lung abzuwarten. Bergmann betonte, dass nach wie vor zahlrei-
che Rechtsfragen offen seien. Dies gelte bspw. fiir die Frage, ob
§ 123 VWGO der zutreffende Rechtsbehelf sei, wie es sich bei
funktionsgebundenen Amtern verhalte und wie weit die fiktive
Fortschreibung bzw. Ausblendung von hoherwertigen Titigkei-
ten reiche.

Die fiktive Fortschreibung sei, so Bergmann, zwar nicht un-
problematisch, die Schwierigkeit der Dienstpostenblockade
durch Eilrechtsschutzverfahren aber offenkundig und drin-
gend. Bislang habe niemand eine bessere Losung hierzu finden
konnen. Gekldrt sei allenfalls, dass bei &mtergleichem Dienst-
postenstreit kein Eilrechtsschutz bzw. allenfalls Willkiirkontrolle
und bei echtem Statusamtsstreit voller Eilrechtsschutz gemif3
Art. 33 Abs. 2 GG zu gewihren sei; im Ubrigen ,.spiele sich das
bunte Leben zwischen diesen beiden Polen ab“.
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5. Das letzte Fachreferat behandelte das Thema ,BauGB-
und BauNVO-Novelle 2017“. Vortragender war Herr Regie-
rungsbaumeister Martin Rist, Ministerium fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Wohnungsbau Baden-Wiirttemberg, Stuttgart. Nach ei-
ner kurzen Darstellung der Anderungen des BauGB durch die
BauGB-Novelle 2017 fokussierte Rist zwei Themenkomplexe,
namlich das ,,Urbane Gebiet* als neue Gebietsfestsetzung sowie
den neuen § 13 b BauGB.

Das Urbane Gebiet als neue Gebietsfestsetzung nach § 6 a
BauGB sei in der Offentlichkeit als ,grofler Wurf* verkauft
worden. Ob sich dies in der Praxis bewahrheite, bleibe abzuwar-
ten. Interessant an der neuen Festsetzungsmoglichkeit sei vor
allem, dass es anders als das MI eine stirkere Durchmischung
von Gewerbebetrieben und Wohnbebauung ermaégliche und die
Nutzungsmischung dabei nicht gleichgewichtig sein miisse. Ein
~weiteres Novum® sei, dass es gemaf3 § 245 ¢ Abs. 3 BauGB kein
faktisches Urbanes Gebiet gebe. Denn im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens seien Bedenken artikuliert worden, dass ein
faktisches Urbanes Gebiet von einem faktischen Mischgebiet
moglicherweise nicht mehr scharf abgrenzbar sei.

Als nichsten Punkt thematisierte Rist § 13 b BauGB, wonach
ein beschleunigtes Verfahren nach § 13 a BauGB befristet bis
zum 31.12.2019 auch im Aufenbereich mdglich ist. Die Vor-
schrift sei durchaus kontrovers diskutiert worden. Teilweise
wiirde ihre Europarechtskonformitit bezweifelt und insbeson-
dere ein Verstofl gegen die Regelungen der Richtlinie 2001/42/
EG iber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Pline und Programme (SUP-Richtlinie) angenommen. Es
kénne, so Rist, davon ausgegangen werden, dass letztlich eine
Klirung dieser Fragen durch den Europiischen Gerichtshof er-
folgen werde. Offen sei die Rechtsfrage, ob § 33 Abs. 3 BauGB
der im Falle von Verfahren nach § 13 und § 13 a BauGB die
Zulassung von Vorhaben auch schon vor Durchfithrung der Of-
fentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung zuldsst, auch auf § 13 b
BauGB Anwendung findet. Abschlielend ging Rist noch auf die
Regelungen zu Nebenwohnungen nach § 22 BauGB ein, die
»Rollladensiedlungen* verhindern sollen. In der anschliefend
von Rechtsanwalt Prof. Dr. Michael Uechtritz, Stuttgart, mode-
rierten Diskussion sorgte vor allem die Regelung des § 13 b
BauGB fiir reichlich Gesprichsstoff. Einige Teilnehmer dufer-
ten die Sorge, dass § 13 b BauGB angesichts der im Vergleich
zu § 13 a BauGB nicht vorhandenen Kumulationsregelung zum
Missbrauch fithren konne. Es hitte in § 13 b BauGB ebenfalls
einer Regelung bedurft, wonach bei mehreren Bebauungsplinen
in einem engen Zusammenhang die Grundflichen aufzuaddie-
ren seien. Mit der jetzigen Regelung bestehe die Gefahr, dass
Kommunen stiickweise ihre Baugebiete jeweils um Flichen von
bis zu 10 000 m® ausdehnten, was im Auflenbereich problema-
tisch sei.

. Fazit

Auch dieses Jahr konnten sich die Veranstalter des baden-wiirt-
tembergischen Verwaltungsrechtstags eines hohen Zuspruchs
durch die Teilnehmer erfreuen. Nicht zuletzt die konzentrierten
und teilweise auch lebhaften Diskussionen haben belegt, dass
die Veranstalter wiederum mit den gewéhlten Themenkomple-
xen den Nerv der Zielgruppe getroffen haben. Am 05.07.2018
wird der Verwaltungsrechtstag in Stuttgart sein 25-jihriges Jubi-
ldum begehen. Ein Termin, der bereits jetzt im Kalender notiert
werden sollte.




