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15. Baden-Wirttembergischer Verwaltungsrechtstag

Von Rechtsanwalt Dr. Tobias Lieber, Freiburg i. Br.

Zum 15, Mal fand am 12, 6. 2008 in Karisruhe der Baden-Wiirttembergische Verwaltungsrechtstag statt. Die von der
baden-wiiriembergischen Landesgruppe der Arbeitsgemieinschaft Verwaltungsrechtsrechs im Deutschen Anwaltverein
jihrlich veranstaltete Tagung bot erneut vier Referate zu prozessualen, verfassungsrechilichen und verwaltungsrecht-
lichen Themen. Ein grofer Teilnehmerkreis aus Anwalischafl, Verwaltung und justiz nahm die Gelegenkeis zum

fachlichen Austausch wahr.

I, Einleitung und BegriBung

Der Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft, Herr RA Dr. Rode-
woldt, nutzte die Begriifung der Teilnehmer sowie insbesondere
der Vertreter des Justizministeriums, der Verwaltungsgerichte
und der Verwaltungsbehtrden zunichst dazy, die neu eingerich-
tete Homepage der Arbeitsgemeinschaft vorzustellen. Unter
wwiwarge-Verwaliungsrechs-bw.de prisentiert sich die Arbeitsge-
meinschaft ihren Mitghedern und interessierten Dritten. Alle
Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft sind aufgerufen, Vorschiige
zur Gestaltung und zur inhaitlichen Ausfillung der neuen Home-
page zu machen.

Zugleich wiirdigte Dr. Rodewold! in seiner BegriBung den im
Jahr 2007 verstorbenen Frejburger Kollegen Dr. Pfaff. Die Ar-
beitsgemeinschaft Verwaltungsrecht hat mit ihm ein engagiertes
Vorstandsmitglied, die Anwaltschaft einen profilierten Kollegen
verloren.

In dem sich anschlieflenden Grufiwort gratulierte der Priisi-
dent des VGH BW, Herr Dr. Weingdrtner, der Arbeitsgemein-
schaft Verwaltungsrecht zur erfolgreichen und mittlerweile zur
“Tradition gewordenen Durchfithrung des Verwaltungsrechtstags.
Die Veranstaltung demonstriere die Bedeutung des Verwaltungs-
rechis und die Kollegialitit der in dem Fachbereich tatigen
Rechtsanveilte, Wie bereits in defy vergangenen Jahren nutzte Dr.
Weingéirtner die Gelegenheit, um iiber die Geschiifislage der ba-
den-wiirttembergischen Verwaltungsgerichte zu berichten. Beim
VGH sei im Jahr 2007 der Verfahrenseingang wim 20 %, der Be-
stand anhéngiger Verfahren um 25 % gesunken. Zarfickzufithren
sei dies vor allem auf den erheblichen Rickgang im Bereich der
Asylverfahren. Die Verfahrensdaner beim VGH lag im Jahr 2007
erstinstanzlich bei 9,4 Monaten, im Berufungsverfahren bei 7,4
(allgemeine Verfahren) bzw. 7 Monaten (Asylverfahiren). Dagegen
seien die Eingangszahlen der Verwaltungsgerichte im Jahr 2007
um 1 % leicht angewachsen. Wihrend auch hier die Zahi der
Asylverfahren deutlich zuriickgegangen sei, resultiere der Zu-
wachs im Bereich der allgemeinen Verfahren aus den ca. 2.000
Klagen gegen Studiengebiihren, Ilnsgesamt seien bei den Verwal-
tungsgerichten weniger als 10 000 Verfahren anhingig. Die
duschschnittliche Verfalirensdauer betrage in den allgemeinen
Verfahren 6,7 Monate, in den Asylverfahren 11 Monate und in
Eilverfahren 2 Monate.

Das dritte GruBwort tibernahm - ehenfalls schon eine Tradi-
tion — Herr Abteilungsleiter Prof. Dr. Stephan als Vertreter des
Justizministeriums Baden-Wiirttemberg. Nach Ubermittiung der
Griife des Justizministers Prof. Dr. Goll berichtete Dr. Srephan
tiber aktuelle rechtspolitische Fragen des Gerichtsverfassungs-
rechts. So stehe Cie Bereinigung der Rechtswegzustindigkeit auf
der Tagesordnung der zeitgleich tagenden 79. Justizministerkon-
ferenz. Einzelheiten dieses Reformvorhabens sefen zwischen den
betroffenen Gerichisbarkeiten und den verschiedenen lustizver-
weltungen sehr umstritten. Gekldrt sei dagegen mittierweile, dass
das Ordnongswidrigkeitenrecht nicht in die Zustindigkeit der

Verwaltungsgerichte iibertragen werde. Ebenso sei das Projekt ei-
ner Zusammenfassung der verschiedenen Prozessordnungen so-
wie des Gerichtsverwaltungsrechts aufgrund des Widerstands des
Bundesministeriums filr Arbeit und Soziales gescheitert. Hin-
sichtlich einer Zusammenfithrung van Verwalw ngs- und Sozial-
gerichisbarkeit hingegen empfahl Dr. Stephan, sich auf Uberra-
schungen gefasst zu machen. Dieses Vorhaben sei eines der The-
men der Faderalismusreform 1T,

Aus dem Bereich des Landesrechts wies Dy, Stephan daraufhia,
dass eine weitere Einschrnkung des Widerspruchsverfahrens ge-
prift werden solle. Ebenso sei eine Reform des Disziplinarrechts
beabsichtigt, mit dern Ziel, die Verwaltungsgerichte mehr auf die
Funktion des Rechtsschutzes zu konzentrieren,

Il. Bereinigung der Rechtswegzuweisung im Verwaltungs-
recht

Der erste thenmatische Vortrag schloss sich direkt an diese Grufi-
worte an, Dr. Weingliriner veferierte aber die Bereinigung der
Rechtswegzuweisungen im Verwaltungsrechl und widmete sich
dantit einem Thema, das nicht zuletzt auch auf sein Wirken hin
auf die Tagesordnung der zeitgleich ragenden Justizministerkon-
ferenz gelangt war. Bereits im Jahr 2005 habe die 76. Justizminis-
terkonferenz beschlossen, die Sanderzustindigkeiten der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit sowie die Abgrenzung der Verwaltungs-
und Sozialgerichtsbarkeit zu iiberprifen. Im Anschluss hieran
liege der Justizministerkonferenz mittlerweile ein Berichr der Jus-
tizministerien Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
vor.

Eine Notwendigkeit der Rechtswegbereinigung sieht Dr. Wein-
gértner zunachst bei der Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte
fiir die Amitshaftung nach Art. 34 Sarz 3 GG. Der historische Hin-
tergrund dieser Regelung, die darauf zuriickzufishren sei, dass ur-
spriingiich nur die ordentlichen Gerichte persdnliche und sachli-
che Unablhingigkeit genossen hiren und 2udem die Amtshaf-
tung als Uberleitung eines gegen den einzelnen Beamten
gerichteten Anspruchs angeschen wurde, habe sich mittierweile
liberlebt. Dem einstimmigen Beschiuss der 76. Justizminister-
konferenz, die Zustdandigkeit im Bereich der Amtshafiu ng auf die
Verwaltungsgerichte zu tibertragen, sei deshalb nachdriicklich
zuzustimmen. Nur so kénne die Zersplitterung von Primér- und
Sekundarrechtsschutz, aber auch das Auseinanderfallen des Se-
kunddrrechtschutzes etwa beim Folgenbeseitigungsanspruch
ader einer Auskunfisklage beseitigl werden.

Ebenso historisch iiberholt ist nach Auffassung von Dr. Wein-
giirtner die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte im Bereich
der Enteignungsentschidigung gem, Art. 14, 15 GG. Anch diese
Zusténdigkeitsregelung ziehe eine Zersplitterung von Primir-
und Sekundirrechtsschutz nach sich. Mit der Abschaffung dieser
Sonderzustindigkeit solle zugleich die abdringende Sonderzu-
weisung fiir Baulandsachen aufgehoben werden,
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Aktuell sehr umstritten und praktisch bedeutsamy ist die Ab-
grenzung der Rechiswegzustandigkeiten im Bereich des Vergebe-
rechts. Die dort anzutreffende Dreiteifung der Rechisschutzmog-
lichkeiten bezeichnete der Prasident des VGH als misslich. Wah-
rend im Bereich des Kartellvergaberechts gem. § 116 Abs, 3 GWB
bei Uberschreitung der Schwellenwerte die Oberlandesgerichte
zustingdig sind, unterfalle die Materie unterhalb der Schwellen-
werte dem Haushaltsrecht, das das Ziel eines wirtschaftlichen
Umgangs mit Haushaltsmitteln verfolgt. Gleichwohl habe das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in seinem Beschluss vom
2. 5, 2007 for Streitigkeiten im unterschweiligen Bereich die
Landgerichte fir zustindig erkl&rt.” Auch im Regierungsentwurf
einer Novelie des GWB sei keine Zustindigkeit der Verwaltungs-
gerichie vorgesehen. Dagegen seien bei Streitigheiten im Bereich
der Dienstleistungskonzessionen die Verwaltungsgerichte zustin-
dig. Diese verwaltungsgerichtliche Zustindigkeit auf alle Bereiche
des Vergaberechts zu erstrecken, hielt Dy, Weingdrmer fiir drin-
gend geboten. Das Kartellvergaberecht, dessen Prozessrecht so-
wieso in §$ 116 . GW3B geregelt sei, stelle materiell 6ffentliches
Recht dar. Dagegen gibe es fiir Streitigkeiten im unterschwelligen
Bereich kein eigenes Verfahrensrecht, Die hierbei auftretenden
Konkurrentensituationen seien den Verwaltungsgerichten aber
aus anderen Zusammenhingen bestens bekannt.

Eine weitere sachwidrige Zuordnung gerichtlicher Zustindig-
keiten erkannte Dr. Weingdriner im Bereich des Energiewirt-
schaftsrechts, In Anlehnung an das GWB sowie in Abweichung
zum Telekommunikationsrecht seien fiir das Enerplewirtschafts-
rech: derzeit die ordentlichen Gerichte zustindig. Gleichwohl sei
das Regulieruongsverwaltungsrecht als klassische &ffentlich-recht-
liche Materie anzusehen und deshalb in die Zustindigkeit der
Verwaltungsgerichte zu tbertragen. Gleiches gilt fiir Dr. Wein-
girmer schlieflich im Kartellverwaltungsrecht. Auch die in § 68
GWEB normierte Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte sei
nicht sachgerecht. Politisch sei dieses Reformvarhaben jedoch
wenig aussichtsreich.

AbschlieBend betonte Dr. Weingdriner die strukturellen Unter-
schiede des affentlichen und privaten Rechts, Es sel wenig sach-
dienlich, wenn affentlich-rechtliche Materien von zivilrechtlich
geprigten Richtern entschieden wiirden. Ausdriicklich verwies
der Prasident des VGH auf die Stellungnahme des Bundes deut-
scher Verwaltungsrichter. Diese betont, dass der Staat nicht als
gleich geordneter Akteur betrachtet werden diirfe. Vielmehr sei
die staatliche Aufgabe der Sozialgestaltung einerseits, die Grund-
rechtsbindung andererseits ernst zu nehmen, Die Zuweisung des
Regulierungs- und Infrastrukturrechts an die Zivilgerichte er-
wecke — so Dr. Weingirener — den schidlichen Eindruck, als gehe
es lediglich um den Streit unter Privatpersonen um Einfluss nnd
Chancen. Dabei sef es die dffentliche Verwaltung, die die Grund-
rechisdimension zum Wohle der Allgemeinheit zur Entfaltung
bringen mitsse, und es selen die Verwaltungsgerichte, die ihr
wachsames Auge daracf zu halten hitten, cb dies im hinreichen-
den Mafe geschichit.

Il}. Die Kommune als Vertragspartner

Im zweiten Referat widmete sich RA Simon aktuellen Problem-
stellungen von gffentlich-rechtlichen Vertragen mit Kemmunen.
Die zunehmende Bedeutung dieser offentlich-rechtlichen Ver-
trége sei einerseits auf die Finanzknappheit der Kommunen zu-
riickzufithren, andererseits aber auch auf die wachsenden Aunfor-
derungen, die die Kommunen etws hinsichtlich der Gestaltung
oder der ckologischen Bauweise an einen Invesior steilen, Aus
dem weiten Bereich dieses Themas wiihlte RA Simen einige The-
menschwerpunkte, wobei er sich insbesondere auf Vertrage im
Zusammenhang mit Bauvorhaben sowie auf die Ausschreibung
und Vergabe bei Grundstiichsvestragen konzentuierte.
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Beirn Abschiuss stidtebaulicher Vertrage habe sich die tigliche
Praxis immer wieder mit dem Koppelungsverbot zu beschiiftigen.
Immer wieder finden sich in Vertriigen nach § 11 oder § 12
BauGB unwirksamen Klauseln. Dabei scheine das Problem der
Leimlichen oder auch offenen Plangewinnabschapfung unaus-
rotthar. Eine Klarstellung habe hingegen die Entscheidung des
BVerw( vom 25. 11. 2005 gebracht,? wonach eine Kommune ei-
gene Verwaltungskesten zumindest insoweit auf einen Investor
abwilzen darf, zls die entsprechenden Verwaltungsleistungen
aueh durch Dritte hitten erbracht werden kinnen.

Die Rechtsfolge der Rechtswidrigkeit einzelner Klauseln eines
stidrebaulichen Vertrages sei zwar nicht zwingend die Gesamt-
nichtigkeit des Vertrages, Die erforderliche Einzeliiberprifung
fithre jedoch zumeist zur Gesamtnichtigkeit, da angesichts der
versprochenen Gegenleistungen i. d. R. nicht davon ausgegangen
werden kénne, der Vertrag sei auch ohne diese Gegenleistungen
geschlossen worden. Die Rickabwicklung eines solchen geschei-
terten stidtebaulichen Vertrages erfolge dann nach bereiche-
rungsrechtlichen Vorschrifien. Das jeweils Erlangte sei herauszu-
geben. Dabei verwies RA Simon auf den Beschluss des BVerw(
vom 16. 11, 2007,* wonach im Bereicherungsausgleich die von
einem Vertragspartner bezahlte Umsatzsteuer auch dann zu
beritcksichtigen sei, wenn dieser die Stever infolge seiner Vor-
steuerabzugsberechtigung bereits von Dritter Seite erstattet be-
kommen habe.

Als weiteres Problemfeld der stiidtebaulichen Vertrdge be-
nannte RA Simon die Abldsung von Erschliefungsbeitrigen bet
kommunalen Grundstiicksverkiufen. Aus Griinden des attrakei.
ven Grundstiicksmarketings hitten die Gemeinden hiufig den
Wunsch, ihre Grundstiicke zum Festpreis, d. h. ohne eine nach-
folgende Beitrapspflicht fiir die Erschliefung, zo verkaufen. Die-
ses Ziel kollidiere aber mit der Beitragserhebungspflicht der
Gemeinden. L. d. R sei deshalb, sofern eine nachtrégliche Bei-
tragserhebung vermieden werden solle, eine Ablosevereinbarung
unumginglich. Diese setze voraus, dass noch keine Beitrags-
pflicht entstanden sei, die kommunale Erschliefungsbeitragssat-
zung hinreichende Regelungen aubveise, die geschuldeten Be-
trige genau genannt wiirden und der Hohe nach nicht die Miss-
billigungsgrenze verletzie, Unter diesen Voraussetzungen kénne
eine Ablosung der ErschlieRangsbeitrige auch im Grundstitcks-
kaufvertrag erfolgen.

Eine andere Vorgehensweise exlaube das baden-wilrttembergi-

" sche Kommunalabgabenrecht dagegen i dem Fall, dass die Er- |

schlieBungsbeitragspflicht zum Zeitpunkt des Grundstiicksver-
kaufs bereits entstanden ist. Wihrend die Rechitsprechung bisher
davon ausgegangen sei, dass bei kemmunalen Grundstiicken eine
Beitragspflicht generell nicht entstehe, finde sich nunmehr in
§6 24, 16 KAG das Prinzip der internen Verrechnung. Danach
konnten ErschlieBungsheitragspilichten bereits vor dem Verkauf
eines Grundstiicks durch die Gemeinde als Abgabengldubiger
entstehen und auch durch Zahlung wieder erléschen. In diesem
Fall sei 5 dann maglich, das Grundstiick erschlieffungsbeitrags-
frei an den Investor zu verkaufen bzw. die intern gezahlten Er-
schliefungsbeitrige in die Ermittiung des Kaufpreises aufzuneh-
mern.

Wo die Beitragspflicht zum Zeitpunkt des Grundstiicksver-
kaufs dagegen noch nicht entstanden sei, lasse sich ein anderes
Ergebnis auch nicht iber § 436 BGB erzielen. Entgegen der Auf-
fassung eines Teils der Literatur spreche wenig dafiir, dass mit
der Schuldrechtsnovelle zugleich eine Anderung der &ffentlich-
rechtlichen Abgabenerhebungspflicht beabsichtigt gewesen sei.

In einem weiteren Schwerpunkt widmete sich RA Simon der
Vergabepflichtigkeit kommunaler Grundstiicksvertrdge. Ange-

1 BVerw(, Beschl, v, 2. 3. 2007, BVerwGE 129, 2 - 20.
2 BVerwG, Urt. v. 25. 11. 2005, BVerwGE 124, 385 - 305,
3 BVerw(s, Beschl, v. 16, 11, 2007, NVwZ 2008, 212 - 214,



VBIBW Heft 12/2008

sichts der jiingsten Entwicklungen der Rechtsprechung sei insbe-
spndere der Frage nachzugehen, in welchen Faltkonstellationen
Grundstiickskaufvertrige oder ErschlieBungsvertrige ausge-
schrieben werden miissten.

Keine Ausschreibungspilicht bestehe jedenfalls fiir den einfa-
chen Grundstiickskaufvertrag ohne Bauverpflichtung. Unabhin-
gig von der Hohe des Kaufpreises unterliege ein solcher Vertrag
allein den Vorgaben des Haushalts- sowie des Beihilfenrechts.
Anders sei die Situation aber bei Kaufvertrigen, die eine Bauver-
pilichtung enthalren. Ebenso seien ausschreibungspflichiig solche
Vertriige, die chne eine ausdriickliche Bauverpflichtung Regelun-
gen vorsehen, die gegeniiber dem Erwerber als Drockmittel zur
Erfallung vertraglicher Verpflichtungen eingesetzt werden kén-
nen, In allen diesen Fillen liege nach der neueren Rechtsprechung
des OLG Disseldorf ein entgeltlicher offentlicher Bauauftrag
nach § 99 Abs. 3 GWB sowie cin Beschaffungsinteresse der Kom-
mune vor. Zudem deuteten nevere Enischeidungen darauf hin,
dass selbst Erschliefungsvertrige oberhalb der Schwellenwerte
der Ausschreibungsplichs unterliegen,

Prakiisch bedeutsam sei die Frage, inwieweit auch Durchfith-
rungsvertriige bei vorhabenbezogenen Bebanungsplinen der
Ausschreibungspflicht unterliegen. Diese Frage set noch nicht ab-
schiliefend gekldrt. Nach Auffassung von RA Simon stéfit die
Ausschreibungspflicht hier jedoch an ihre Grenzen, da bei einer
Realisierung des Vorhabens auf eigenen Grundstitcken des Vor-
habentrégers eine Ausschreibung schon tatsichlich nicht méglich
sei.

IV. Enteignungsrachtliche Vorwirkung und effektiver
Rechtsschutz

Neben verwaltungsrechtlichen und prozessualen Theren steht
traditionell auch ein verfassungsrechtliches Referat auf der Tages-
ordnung des Verwaltungsrechistags, Dieses dbernahim in Karls-
ruhie der aus der baden-wiirttembergischen Verwaliungsgerichts-
barkeit entstammende Richter des Bundesverfassungsgerichts
Prof. Dr. Eichberger mit einens Vortrag tiber entelgnungsrechli-
che Vorwirkung und effektiven Rechtsschutz. Ankniipfend an die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zu
Art. 14 GG in den 1970er- und 1980er-Jahren erlduterte Dr. Prof,
Eichberger die Geschichte und Bedeutung dieses Begriffs und
seine Auswirkungen auf die Rechisschutzmiglichkeiten der Be-
troffenen.

Die Urspriinge des Begriffs der enteignungsrechtlichen Vor-
wirkung verortete Dr. Eichberger in der enteignungsrechtlichen
Rechtsprechung der Zivilgerichte. Dort habe der Begriff zur
Kennzeichnung des mafigeblichen Zeitpunkts fiir die Wertbe-
stimmung enteigneter Grundstiicke gedient und ausschliefen
sollen, dass bei der Wertbestimmung auch solche Bodenwert-
verdnderungen beriicksichtigt werden, die gerade durch die der
Enteignung zu Grunde liegende Planungsentscheidung verur-
sacht worden sind. In der Rechtsprechung des BVerwG bezeichne
der Begriff der enteignungsrechtlichen Vorwirkung dagegen die
rechtlichen Wechselwirkungen in einern gestuften Verwaltungs-
verfahren, insbesondere im Verhiiinis der behdrdlichen Zulas-
sungsentscheidung fir ein Vorhaben zu einem méglicherweise
nachfvlgenden  Enteignungsverfahren.  Enteignungsrechtiche
Vorwirkung bestehe, sofern in der Planungsentscheidung mit
Bindungswirkung fitr das spétere Enteignungsverfahren tber die
Zuldssigkeit der Enteignung des Grundstiicks dem Grunde nach
entschieden werde. Diese Wirkung wrete nur infolge ausdriickli-
cher gesetzlicher Anordnung ein. Die verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung habe hieraus den Schluss gezogen, dass der
durch die Zulassungsentscheidung mit enteignungsrechtiicher
Vorwirkung betroffene Grundstiickseigentiimér im Rahmen der
Anfechtungsldage die Rechtmifighkeit der Entscheidung in Jeder
Hinsicht zur gerichtlichen Priifung stellen kénne.
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Die Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 14 GG habe ihren
Schwerpunkt in der Definition des Enteignungsbegriffs baw. sei-
ner Abgrenzung zur Inhalt- und Schrankenbestimmung sowie in
der Ausformung der Gemeinwohlbindung des Eigentums. Zur
enteignungsrechilichen Vorwirkung, ihren Rechtsfolgen und den
damit verbundenen Rechtsschutzmbglichkeiten finden sich in
den bisherigen Entscheidungen des BVerfG nur wenige Ausfiih-
rungen. Dabei sei die er]tagnungsrechthche Vorwirkung im Hin-
blick auf das Gebar effektiven Rechtsschutzes nicht vollstdndig
unproblematisch. Dem Recht des Enteignungsbetroffenen, im
Rehimen der Anfechtung der Zulassungsentscheidung die Ge-
meinwohldienlichkeit des Vorhabens und damit dessen objektive
Rechtmifiigkeir tiberprifen lassen zu kénnen, stehe die prozes-
suale Last gegenitber, sich gegen die drohende Enteignung auch
bereits mit einer Klage gegen die Zulassungsentscheidung wehren
zu miisgen. Dies sei inshesondere fiir denjenigen nachteilig, der
das betreffende Vorhaben nicht vollstindig ablehnt. In Unkennt-
nis des genauen Ausmafies der Enteigaung und vor allem der
Héhe der Entschidipung bleibe diesemn Betroffenen nichts ande-
ves (ibrig, als bereits gegen die Zulassungsentscheidung selbst ge-
richilich vorzugehen, Dieser Nachtei] sei grundsitelich hinzuneh-
men, ohne dass aber Rechtsschutzlitcken aufireten diirften.

In jiingerer Zeit habe sich das BVerfG in mehreren Kammer-
entscheidungen zur enteignungsrechtlichen Vorwirkung gezu-
[ers. Mit einem Beschluss vom 4. 7. 2002 habe die 3. Kammer
des Ersten Senats entschieden, dass eine stadtebauliche Entwick-
lungssatzung dann gegen Art. 14 GG verstoRt, wenn eine Pritfung
der Gemeinwohlbindung tberhaupt nicht maglich ist, da die
konkret beabsichtigten Nutzungen noch nicht feststehen? In ei-
nem Beschluss vom 19. 9. 2007 habe die 2. Kammer des Ersten
Senats darauf verwiesen, dass eine Enteignung dann nicht mehr
durchgefithrt werden darf, wenn sich seit dem Erlass der zu
Grunde liegenden Zulassungsentscheidung die mafigeblichen
Umstinde rechtlich oder tatsichlich derart geiindert haben, dass
der Gemeinwohigrund der Enteignung entfallen ist.® In der prak-
tischen Umsetzung habe diese Mafigabe nicht notwendig eine
Verlagerung des mafigeblichen Beurteilungszeitpunkts zur Folge,
sondern kanne auch durch einen Anspruch auf nachtrigliche
Authebung der Zulassungsentscheidung oder durch eine Prisfung
im Rahmen des Enteignungsverfahrens beriicksichtigt werden.
Die gleiche Karmmer habe sich schlieflich mit Beschluss vom
13, 2. 2007 hinsichtlich der Landesmesse Stuttgart auch zum Um-
fang der Bindungswirkung der enteignungsrechtlichen Vorwir-
kung geduflert und ausgefithrs, dass die Notwendigkeit einer
Klage gegen die betreffende Zulassungsentscheidung zumutbar
sei.9

Zum Abschluss seines Vortrages ging schtieflich auch Dr., Eich-
berger auf die Konzentration der Rechtswegzustindigkeit bei den
Verwaltungsgerichten ein. Eine Ubertragung enteignungsrechtli-
cher Streitigkeiten auf die Verwaltungsgerichte sej nicht nur nach
den aufgeworfenen Sachfragen und der gerichtlichen Sachkom-
petenz sinnvall, sondern kénne auch dazu beitragen, bereits im
Streit um die behordliche Zulassungsentscheidung eine giitliche
Einigung zu erzielen,

V. Erste Erfabrungen mit dem BauGB 2007

In dem abschlieBenden Vortrag schilderte RA Prof. Dr. Stiler aus
seiner Sicht die ersten Erfahrungen mit dem BauGB 2007, ,Die
Erfahrungen sind gut" leitete Dr. Stiier sein Referat ein und ging

4 BVerfG (1. Senat, 3. Kammer), Beschl v. 4, 7, 2082, NVwZ 2003,
71-73,

5 BWerfG (1. Senat, 2. Kamuner), Beschl, v.
juris.

6 BVerfG (1. Senat, 2. Kammer}, Beschl, v. 15, 2. 2007, NVWZ 2007,
573 - 574,

19, 9. 2007 — | BvR 1698/04 -
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dabei insbesondere aufl den Bebauungsplan der Innenentwick-
lung, den Bedeutungswandel des Flichenutzungsplans und die
Verénderungen im Bereich der Normenkontrolle ein.

Der mit dem BauGE 2007 eingefihrie neue Typus des Bebau-
ungsplen der Innenentwicklung sei politisch auf zwei verschie-
dene ldeen zuritckzufithren. Urspringlich habe man die Idee ei-
nes sclchen Planungsinstruments im ehemaligen Bauministe-
rium im BMVBS entwickelt. Hinzugetreten sei aber die
Okologische Zielsetzung, durch eine Erleichterung der Innenent-
wicklung den Flichenverbrauch zu reduzieren. Dieses Zia] wird
nach Auffassung von Dr. Stiier durch den Bebauungsplan der in-
nenentwicklung erreicht.

Im Regelfzll komme ein Bebauungsplan der Inneneatwicklung
nur bei einer dberbaubaren Grundfiiche von weniger als
20 000 m? in Betracht. Dies sei aul die Schwierigkeiten bei der
UVP-Vorpritfung zuréickzufithren. Nach den Unbeachtlichkeits-
vorschriften des BauGB ziehe die fehlerhafte Annahme, ein Be-
bavungsplan der Innenentwicklung liege vor, jedoch nicht die
Unwirksamkeit des Plans nach sich, solange die Gemeinde nichy
bewusst das faische Planungsinstrument gewdhlt hat. Dagegen
fuhre das Unterlassen einer UVP bei UVP-Pflichtigkeit des ge-
planten Vorhabens immer zur Unwirksambkeiz des Bebavungs-
plans, Zugleich sei die Grenzziehung zwischen einer iiberbauba-
ren Grundfliche von iiber oder unter 20 000 m? rein formal und
stitze sich auf die Definition der Grundfliche nach § 19
BauNVQ.

Einer Bedeutungswandel infolge des BauGB 2007 erkennt Dr.
Stiter hinsichtlich des Flichennutzungsplans, Wihrend dieser zur
Steuerung von Vorhaben im Aufenbereich an Bedeutung gewon-
nen habe, trete seine Bedeutung im Innenbereich zuriick, da nun-
mehr bei einem nicht aus dem Flichennutzungsplan entwickelten
Bebauungsplan der innenentwicklung eine blofe Berichtigung
des Flichenutzungsplans erfolgen konne,
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Ansfithrlich duBerte sich Dr. Stizer schlieflich zu den prozes-
sualen Neuerungen in § 47 VwGQ. Danach ist der Normenkon-
trollantrag gegen cinen Bebauungsplan mittlerweile insoweit un-
zuldssig, als er sich auf Einwendungen stiitet, die nicht im Rah-
men der Offenlage ces Bebauungsplans vorgebracht wurden.
Nach Auffassung von Dr. Stizer haben die Betroffenen die Oblie-
genheit, im Rahmen der Offeniage all digjenigen Belange einzu-
wenden, aus denen sich die Antragsbefugnis gegen den Bebau-
ungsplan ergeben kann, Dagegen miissen die sonstigen Themen,
die fiir die objektive RechrmaRigkeit des Bebauungsplans von Be-
deutung sind, nicht bereits im Rahmen der Offeniage angespro-
chen werden. Die Begrundetheit eines Normenkontrollan-
trages kann sich deshalb weiterlin aus solchen Gesichwspunkien
ergeben, die im Rehmen der Offentage nicht eingewandt wurden,
Daneben blejbe aber die bisherige Rechtsprechung von Bedeu-
tung, wonach zumeist nur diejenigen Belange fir die Gemeinde
erkennbar sind, die auch im Rahmen der Offenlage vorgebracht
wurden,

Wi, Fazit

Diebreite Themenvielfalt sowie der groRe und vielseitige Teilneh-
merkreis machien den baden-wiirttembergischen Verwaltungs-
rechtstag wieder einmal zu einer Gewinn bringenden Veranstal-
tung. Wenngleich die sich an die Vortrige anschiieRenden Dis-
kussionen jeweils eher kurz ausfielen, machten sie doch deutlich,
dass die Referenten Themen angesprochen haben, die fiir jeden
einen praktischen Bezug aufweisen und in der alltiglichen Arbeit
immer wieder von Bedeutung sind. Es ist zu hoffen, dass auch
der 16. Baden-Wiirtternbergische Verwaltungsrechistag im Jahr
2009 wieder mit einem so vielfaltigen Programm ein grofies Pub-
liknm anziehen wird,



