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ipoltsgemelnschaft Verwaltungsrecht Im
putschen Anwaltverein wurds 1992 In Stutt-
st gegrindet. Mitilerwelle sind mebr als
1j0 Anwiite, die zumindest schwerpunkt-
itia Im Verwaltungsrecht tétlg sind, als
Hitglloder gettinn,

ia Landesgruppe futrt jafrlich elne-ganzia-

Eﬂe Landssgruppe Baden-Wliritembery der

glga Voriraga- und Diskusslonsveranstaltung -

yreh ~ dan. Baden-Wirttemberglschen Ver-
ialtungstechistag, - Der 6. Verwaltungs-
sichtstag fand am 81, 3. 1998 In Frelburg
iiatt und hatte dle Novellierung des BauGB,
fie. 8, VWGEO-Navelle und dle Mediation Im

i

difentiichen Baurecht zum-Thema.

?

ls In dleser Ausgabe der BWGZ verdffent-
Hoen Beltrdge -

“Die Zuldssigkalt von Vorhaben (8§ 29 bls
' BauGR) von Prof, Dr, J8rg Schmidt, Vize-
Eraeldent des YGH Baden-Wrttemberg
HDas neus Baugesetzbuch ~ Aufstellihg
fihd GUitigkelt von Bebauungspiénen von
§Reohtsanwalt Thomas Pschera
= Inhaltilchie Anforderungsh an dle Baulsii-
jg{anung von Distmar Buf _
Hiihd Kurzrefereato oder basleren’ auf 'den
EKurarafaraten der Verfasserbel dleser Veran-
;&gialtung-derLandesgruppa;
E0le Atheltagameinschait hat vielfdltige Zisle:
m einen gehdrt die Verbesserung der Qua-
t anwaltiichar Beratung und die Hlifestel-

Iibeitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im Deutschen
inwaltverein - Landesgruppe Baden-Wiiritemberg ~

lung ftir das rechtssuchenda Publlikum zu den
selbstyesstzten Aufgaben. Zu diesem Zweck
wird neben dem Baden-Wilritembergischen. |
Verwelturigsrechtstag elne Vielzahl waeltarer
Fortbildungsveranstatiungen angeboten, Ei-
ne vor der Landesgruppe herausgegebens
Lista (ber die Sohwerpunkitdtigkelten det
Mitglieder erlelchiert dle Suche nach dem ge-
elgneten Atwait in der jewslilgen Reglon,

Besondere Bedeuiung miBt dis Atbsltage-
malnschaft dem Dlalog zwischen den Betel-
ligten am Verwaltungs- und Getlchtsverfah- -
ren beil Dat- Verwaltungsrechistag war von
Jeher als Forum nlght fir dle” Anwaitschaft,
sondem augh flir dle Verwaltung und.dle Ver-
waltungsgerichtsbarkeit konzlplert.. Regels
méfiger Gast und BegriBungsredner Ist des-
halb dor |ewsllige Présldent des Verwal- .
tunigsgetlchtshofs, v

Dle Arbeltsgemeinsehatt wird bel verwal-
tungsrechtlich bedsutsamen Gesefzesvor
haban auf Landesebene angehdrt und bringt.
ihre Erfabrungen aus der thglichen Praxis in
daa Verfahren aln, :

Weitere Informationen tiber dle Landesagrup-
pe dar Arbeitegemeinschaft kdnnan Slevon
derm Vorsltzenden des Vorstands, Rechisan-
walt und Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
Pr, Dirk Rodewoldt, Schdttlestr. 8, 70697
Stuttgart, Telsforn: 0711-9764-134, Telefax:
0711-8784-910, erhalten. ) ’

‘Sichlich dafiir-ist, daf einmal einiges
qus demn BauGB-MalnahmenG (ther-
nommen wurde, zum anderen aber
Jfuck, daBl sich der Gesetzgeber dazu
ientsehlossen hat, die Zuliissigkeitsvor-
‘Aussetzungen - minutiés Im einzelnen
ifauzihlen, Wie die Auflistung der
| azeinen Genehmigungsvoraussetzun-
Ien in den Nummern 1, 2 und § an-
schautich belegt, hat sich hier die De-
tallregelungsfreude des Gesetzgebers
-Wieder voll ausgetobt.

Bei Nummer, 1 ist wichtig, daB die Ein-
;Schrdnkung “ohne wesentliche bauliche
% nderung” in ‘der Nummer 1 a, F, und
! "ir Wohnzwecke mit drel zusitzlichen
i Wohnungen” in § 4 BauGB-MaSnah-
‘menG entfallen sind. Jetzt ist also jede
- Mutzung moglich. Tin Eingehen auf die
| Weiteren gufgezéihlien Genehmigungs-
" Voraussetzungen scheint mir an dieser
“Stelle nicht erforderlich zu séin,

| Numimer 2 tibernimmt inhaitlich unver-
. Indert die Nummer 2 von § 4 Abs. 3
BauGB-Mafnahmen(, wonach geringe-

. ' Anforderungen an die Zultssigkeit
- der Neuerrichtung eines gleichartigen
- Wohngebiudes gestellt wurden, Es
fentigen nunmehr bereits MiBstdnde
Und Mangel, wihrend frither Vorausset-

: glmg way, daB das vorhandene Gebiude
reh wirtsehaftlich vertretbare Moder~
Slerungsmalnahmen den allgemeinen

Anforderiingen an gesunde Wohnver-
hiltnisse nicht angepaBt werden konnte,

In' Nummer 5 finden sich nur redaktio-
nelle Anderungen: Was bislang in Ab-
satz4 Satz 2 stand, wurde jetzi schon in
die Nummer § aufgenommen.

Die allgemeinen Anforderungen filr
Auflenbereichsvorhaben in Absatz §
wurden um den Bodenschutz erweitert,

- dies geschah in Antehnung andasin§la

Abs. 1 fiir die Bauleitplanung geltende
Postulat, dem nach meinen Beobach-
tungen in der Praxis allerdings wenig
Bedeutung zukommi,

Absatz 6 tihernimmt die bislang in § 4
Abs. 4 BauGR-Mafinahmen( geregelte
Auflenbereichgsatzung unveréndert,

Betelligung der Gemeinde (§ 36)

Ein Referat Uber die Zulissigkeil von
Vorhaben whre unvollstindig, wenn
darin nicht auch die verfahrensrechtli-
che Komponente des gemeindlichen
Einvernehmens behandelt wiirde, zumal
auch der dieses regelnde §-36 in zwel we-
sentlichen Punkten verinderi wurde,
Zum einen war eine Realkdiion auf die
Umgestaltung des § 29 geboten und zum
anderen wurde die nach der Rechtspre-
chung. des Bundesverwaltungsgerichls

strikte Sperrwirkung der Versagung des.

Kinvernehmens (vgl. PBaul § 36 BauGB
Nummern 1 und 3) nach geltendem Bau-

planungsrecht beseitigt,

Wird mit der Freistellung vom Geneh-
migungserfordernis wirklich ernst ge-
racht, so hat nach geltendem Recht dle
Gemeinde keine Muglichkeit, ein ihren
Planungsvorstellungen nicht entspre-
ehendes Vorhaben durch Versagung des
Einvernchmens zu verhindern. Zwar
dart gemif § 36 Abs, 2 Satz 1 das Ein-
vernehmen nur aus den sich aus §§ 31,
33, 34 und 35 ergebenden Gritnden ver-
sagt werden, doch ist in der Rechtspre-
chung seit langem anerkannt, dall die
Gemeinde befugt ist, durch dle Ableh-
nung der Ertellung des Binvernehmens
ihr planungsrechiliches Ingtrumentari-
um zur Geltung zu bringen, um ein an
sich zuliissiges Vorhaben durch Planin.
derungen zu Fall zu bringen, Dies setzt
jedoch voraus, dafl sie von dent Vorha-
hen Kenntnls erlangt, was jedoch durch
den Verzicht auf das Genehmigungger-
fordernis nicht mehr unbedingt der Fall

~ ist. Diesem Anliegen trigt § 36 Abs. 1

Satz 3 Rechnung, der den Landern auf-
gibt, “vor Ausflihrung des Vorhaheng”
Mafnahmen zur Sicherung der Bauleit-
planung nach den §§ 14 und 15 2u tref-
len, Interessanierwelse geht der Gesetz-
geber bel dieser Regelung offensichtlich
davon aus, daf die Freistellung nur bei

- Vorhaben nach § 30 in Betracht kommt,

wiithrend er bei der Umgestaltung des
§ 29 gerade auch die Vorhaben nach den
§§ 34 und 35 im Bitck gehabt hat.

Nur sehetnbar neu-lst die nunmehr in
Absatz 2 Satz 3 aufgenommene Erset-
zungshetughls durch die nach Landes-

“recht zustindige - Behérde (es darf

geriitselt werden, wer dies ist, nachdem
die Landesregierung und das Wirt-
schaftsministerivm  darauf verzichtet
haben, in der DurchithrungsVO zum. .
BaulB vom 2, Mirz 1998~ GBL S. 185 -
eing Aussage hierzu zu freffen). Denn
schon bislang bestand die - allerdings
selten praktizierte - Mijglichkeit, das
rechtswidrlg versagte Einvernehien
im Wege der Kommunalaufsieht zn er-
setzen, Die Praxls wird zeigen, ob die
Behorden von dieser Erméachtigung Ge-
brauch machen werden, oder ob man
sich auch in Zukunit daraut beschrin-
ken wird, dem Bauherrn durch eine die
Baugenehmigung versagende Entschei-
dung den schnellen Gang zum Verwal-
tungsgericht zu ermdglichen, Denn eins
diirfte sicher sein; Die Gemeinden wer-
den in aller Regel die Ersetzung des
Finvernehmens nicht widerspruchslos
hinnehmen, sondern viebmehy die an-
geblich thre Planungshohelt verletzen-
de Baugenehmigung anfechten, so dafl
sich der Rechtsschitz des Bauherrn
durch die im Grund genommen in sei-
nem Interesse getroffene Genehmi-
gungserteilung regelmiifiig verzdgern
wird, Uberlegungen dieser Arf diirften
es wohl auch gewesen sein, die die Bau-
rechtsbehdrden sehon bisher davon ab-
gehalten haben, das Instrumentarivm

" der Kemmunalaufsicht in Fallen dieser

Art elnzusetzen.
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