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Is6hledan: sprach-&r slch .gegen eine Ausweltung. des: gesetzil:
Sofortvollzugs von Behétdenentscheldungen aus, well dies;
otwa.dle Praxis zu § 10 Abs: 2 BauGB-MaBnahmen(. gezelgt
"8,.2U.slner Uberlastung..der :Gerichte mit-entsprechenden So-
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sung-und Ubsrarbeltung der Verfahrensbestimmiungen-zum Asyl-
resht, sondern auch bei der Anderung der Verwaltungsgerlchtsord-
hung sélbst: zwischen 1960 Und 1990 habe es ladiglich' drel Ande-
tungsgesetzo’ gegeben, ‘wihrend .. -wir selt 1980 beralts zwel
2usétzliohs Andefungen:hinter uns. und:elne: weitére vor uns ha-
ben*:Hinzy kémen dle besonderen Anforderurigeh, die der’Aufbau
Ost" nleht nur afi Personal und-Institution-der Varwaltuhgsgerichts-
barkelt stelle, sondern dle sloh-auch dus déndort =voribergehend
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*~ geltenden: Sendetbestimmurigen prozessuster Att ‘srgaben.

Sehr kritlsch-4uBerte-sich-Prof. Melssner schileBllch zu dem Vorha-
ben:des Gesetzgebers, behdrdliche Verfahrens--und Ermassensy
fehler--nac‘h‘---entspre'chendem-1I—!InW@f_s- deis - Getichts ‘nachitriglioh
ahellens zo.Konnan, Dles-seisowoklunter der ‘Geslthispunkt sines
effektiven subjektiven Rechtssohutzes. als. auch Im#inblick auf dig
verfa_ssungsmﬁrilg‘Vbrgeéehene.Gewéltentellu’ng,gaeigne‘t, dle Bln-
g&in elne ,Schieflage” zu bringen; Lelder hatien jadoch’die: Prote-
ste-der Verwaltungsgerichtsharkeit salbsat gegen dlase und'weltere
?nd’arungévorhabeh des Gesetzgabérs bisher keiri- Gehdr gafun-
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Um:so-mehi: pladierte Prof, Melssrier flr elnsn sgemeinsamen
Tisch®:mit.der. Anwaltschaft, um.den:Herausforderungen, dle-an:dle
Verwaltungsreghtspflege. gestellt wilrden, zu begegnen. Hierzu ge-
hore: seitens.der Anwaltschaft; da8:dle Ausslohtenpriifungén nach
etristor als bisherigenommen wilrden.und daB-guch [m Ubrigen alles
getan werdae; um das: Poténtlel. voi: auBer- bzw, vorgetichtlichen
Sehllchtungsmégllchke’lté’n-aijszusché'p’fen..Im‘{Jbrlgen'sibherte.der




314

Berichte

'—

VGH-Prasident speziell der in der AG Verwaltungsrecht — Landes-
gruppe Baden-Wirttemberg — zusammengefaliten Anwaltschaft
welterhin seine Unterstitzung zu und erklarte, jederzeit fir Fragen
aus dem Bereich Richtarschaft-Anwaltschaft ansprechbar und fir
L&sungsvorschldge der Anwaltschaft zu den anstehenden Proble-
men der Verwaltungsgerichtsbarkeit dankbar zu sein.

2. Danach berichtete Dr. RoBwog, Vorsitzender des 2. Senats dos
VGH, in dessen Zustindigkeit das Beitragsrecht fallt, Gher aktuelle
Hecshtsprechung zum Kommunalbeitragsrecht. Hingewiesen wurde
zunachst auf die Anderung des KAG. Danach werden kiinftig auch
AusbaumaBnahmen beitragspflichtig. Die — in der Vergangenheit
umstrittene —  offentliche Interessenquote® wird auf.5% be-
schréinkt.

Der Referent behandslte dann den Problemkreis der beitragsfihi-
gen Anlagen bzw. MaBnahmen. Es steile sich die Frage, ob das
KAG auch auf ,bewegliche Leitungen® Anwendung finden kdnne,
so z.B. das Abfahren von Abwissern aus geschlossenen Gruben,
Diese Problematik dirfte an Aktualitit gewinnen, da die Kommunen
in ihrer Finanzknapphelt bestrebt sein dirften, neue Beitragsein-
nahmen zu erschlieBen. Bezlglich der beitragsfahigen MaRnahmen
erinnerte der Referent an die Anderung des KAG im Jahr 1978 bzw.
die Einfilhrung des Stichtags 31.12.1978: Bel vorher begonnenen
Anlagen sind Verbesserungen und Erweiterungen nicht beitrags-
pflichtig. Im Einzelfali stelle sich die Problematik der Abgrenzung
(beitragspflichtige) erstmalige Herstellung zur (beitragsfrefen) Ver-
besserung. MaBgebilch sei hier auf den Willen der Gemeinde (das
Ausbauprogramm) abzustellen.

Den Hauptkomplex des Vortrags betrafen Fragen der Bemessung
des Beitrags. Der Referent unterstrich, da8 die MaBstibe der
Mustersatzung vom VGH in standiger Rechtsprachung gebilligt
wlrden. Als besonders praktikabel wurde der VollgeschoB-Mai-
stab hervorgehoben. Erinnert wurde an das Kriterium der Vollstan-
digkeit der Verteilungsregelung, insbesondere an den Maiistab fir
tatséichlich angeschlossene AuBenbereichsgrundsticke. Der Refe-
rent ging dann auf die Rechtsprechung des VGH zur ,Globalbe-
rechnung” ein. Seit dem Normenkontroll-BeschiuB v. 17.7.1984
verstehe der 2. Senat die Globalberechnung nicht nur als Mittel zur
Kontrolle, oh der Beitragssatz mit hdherrangigern Recht vereinbar
sei. Vielmehr liefere ste den Nachweis dafir, daB der Ortsgesetzge-
ber sein Ermessen ordnungsgemal ausgelbt habe. Die Folge
dieses Verstindnisses der Globalberechnung sei, daB im ProzeB
kelne neue Berechnung nachgeschoben werden kinne, Or. Ros-
wog betonte, die fortdavernde Kritik an dieser Rechtsprechung
werde vom Senat ernst genommen. Griinde der Rechtssicherheit
sprachen aber fir ein Festhalten an der bisherigen Rechtspre-
chung. Heute gebe es kaum noch ungliltige Globalrechnungen. Im
Ubrigen kénnten die Kemmunen die Folgen einer fehlernaften
Giobalberechnung durch eine Neuberachnung und eine neus Bei-
tragssatzung (dle auch riickwirkend in Kraft gesetzt werden kann)
ohne weiteres heilen. Beachtung verdiene der Yerjihrungsaspekt:
Gabe man die bisherige Rechtsprechung des Senais auf, so hatte
dies die Folge, daB méglicherweise Beitragsforderungen von Ge-
meinden verjihrt seien, was nach der bisharigen Rechtsprechung
des Senats (in viliig gleichgelagerten Fallan) nicht der Fall gewesen
sei. Auch wenn demnach an der bisherigen Rechtsprechung zur
Globalberechnung festgehalten werde, konstatierte der Referent
eine ,Ricknahme der Kontrollintensitiat*. Der Senat beschrinke
(von sich aus) die Fehlerkontrolle auf die ordnungsgeméfie Ermitt-
lung des StraBenentwésserungskostenanteils sowie der Kosten-
entwicklung fOr kinflige MaBhahmen. BefaBt war der Senat In
jingerer Zeit mit der Problematik, wie ein Fehler in der Globalbe-
rechnung zu Gunsten des Beitragspflichtigen zu beworten sei
(dazu Urt. v. 18.8.1994, 2 8 2581/92). Da der Beitragspflichtige
hierdurch nicht heschwert sei, wurde sin solcher Fehler — bei dem
geschiderten Verstandnis der Globalberechnung eigentlich 5y-
stemwidrig ~ fr unschédlich gehalten.

AnschlieBend wurde der Gegenstand der Beitragspflicht behandelt.
Der Referent verwies auf die stindige Rachtsprechung, wonach
das Buchgrundstiick maBgebiich sei. Im Fall der Zuschreibung sei
eine Nachveranlagung unverandert ausgeschlossen. Bei éffentlich-
rechtlichen Baubeschriankungen {z.8. Waldabstand, Baugrenzen}
selen diese zu beriicksichtigen; sle flhrten jedoch nicht immer zu
einer Vertingarung des Beitrags, sondern nur dann, wenn sie
Auswirkungen auf die MaBstabsregelung der Satzung batten. An-
ders als im Erschliefungsbeitragsrecht scheidet die Aufteilung
eines Buchgrundstiicks in zwel wirtschaftiiche Einneiten aus, wenn
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dieses zwischen zwei
28.9.1995, 2 5 806/94).

AbschlieBend wurden Fragen der ,abstrakten Reitragspflichye
Problematik des Entstehens der Beltragspflicht behandglt,

Wasserleltungen gelegen gt ur,
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i der Diskussion wurden vor allem die Auswirkungen von Baubg
schrénkungen, nochmals die Rechtsprechung des Senats zyr Glo'
balberechnung sowie die Thematik der Beitragspflicht bei be:
schrankter Einleitungsméglichkeit behandelt.

3. Das zweite Referal des Vormittags hielt Rechtsanwalt oy, Roda-
woldi, Stuttgart. Sein Thema lautete: Stadtebauliche Veririge yng
Beitragsrecht — Zusammenhange und Grenzen. Der Referent unter.
strich gingangs, daf Vertrige im Stadtebaurecht Kenjunictur hitten
Sie wirden als ,flexibles und blrgerfreundliches Institut" gapriesen'
Der Referent wandte sich dann den einzelnan Vertragstypen 2y,

Zunidchst wurde der ErschlieBungvertrag nach § 124 Baugs behan-
deit. Dieser Vertrag habe einen direkten Bezug zum Abgabenraght,
Der Referent wies auf die Anderung des § 124 BauGB hin, die als
direkte Reaktion auf die Rechtsprachung des Bundesverwaliungs.
gerichts erfolgt sei. Nunmehr kénne sich der ErschlieBungstrager
auch zur Herstellung ,nicht-beliragsfahiger ErschlieBungsanlagen"
(auf eigene Kosten) verpflichten. Der Referent betonte, daR dle
Frage, was ,nicht-beitragsfahige Anlagen® i.8.d. § 124 BauGmr
selen, noch der Kldrung bedirfe. Unsicher sel auch, inwiewsit eine
anderweltige Deckung weitargereicht werden miisse. Hinsichtlich
der Auswirkungen auf die Bsitragspflicht sel folgendes zu beach-
ten: Die Beitragspflicht fir teitungsgebundene Anlagen antstehe
trotz des ErschlieBungsverirags. Insowslt drohe dem Erschlig-
Bungstrager eine ,Doppelbelastung”. Hier bestehe eine Korrektur-
pflicht, die so aussehen kdnne, dafB die Beitragspflicht in der Eorm
abgeldst werda, daf eine Verrechnung mit den Herstellungskostan
flr die leitungsgebundenen Einrichtungen im ErschlieBungsgeblst
erfolge. Gesetzlich ungeregelt sei weiter die Problematik der
Fremdanlieger. Diese kénnten nur zu leitungsgebundenen Beitri-
gen, nicht aber zu ErschlieBungsbeitrigen nach §§ 127ff. BauGB
herangezogen werdean,

Der Referent erdrterte dann den Durchfiihrungsvertrag zum Vorha-
ben-und ErschlieBungsplan (VEP), der in § 7 BauGB-MaBnahmenG
geregell ist. §§ 127 ff. BauGB sind hier nicht anwendbar. Auch hier
bleibe die Beitragspflicht fir leitungsgebundene Anlagen zlilasslg.
Eine Anrechnungsméglichkeit mit den Herstellungskosten sei még-
lich und woh! auch geboten. Beziglich der Fremdanlieger stells
sich die gleiche Problematik wie beim ErschlieBungsvertrag nach
§ 124 BauGB.

Vor den stadtebaulichen Vertrigen des § 6 BauGB-MaBnahmenG
behandelte Dr. Rodewoldt inshesondere die Folgekostenvertrige
nach § 6 Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG. Er unierstrich den Grund-
satz der Kausalitdt. Zwischen den Folgeeinrichtungen, deren Ko-
sten der Bauwillige durch Vertrag Obernehme und der jeweiligen
stidtebaulichen Planung miisse ein enger zeitlicher und sachlicher
Zusammenhang bestehen. Zwar kénne zur Bemessung der Zahlun-
gen auch auf Erfabrungssétze zurlickgegriffen werden; unabding-
bar sei aber, daB der Gemeinde tatsachlich ein Aufwand entstehe,
der dann abgewdlzt werde. Zu beachten sei auch, daB die vom
Vertragspartner (bernommenen Zahlungsverpflichtungen ,ange-
messen” sein miiBten.

AbschiieBend behandelte der Referent die vartraglich vereinb;!r!e
-Mehrflachenabtretung” bzw. ,Bodenwerlabschopfung”. Diese
Vartragskonstruktionen erfreuen sich bei den Kommunen in latzter
Zeit wachsender Beliebtheit. Der Referent verwies auf ein unyerof;
fentlichtes Urteil des BGH, wanach es nicht amispfiichtwidrig seh
die Aufsteflung eines Bebauungsplans von einer (vertrag“Ch‘?m
Mebrablretung bei einer Umlegung abhiingig zu machen. Keing
Bedenken bestlinden gegen derartige Vertriga, wenn sie als Folge-
kostenregelung gem. § 6 Abs. 3 BauGB zulissig wéren, Ansonsten
sel ihre Zuldssigkeit nach §6 Abs. 2 BauGBmMaBnahm?nG 2
beurteilen. Dienten sie der Realisierung der in dieser Bestimmungd
angesprochanen Zisle (z.B. Befriedigung eines dringenden WOhn:
bedarfs von Bevolkerungsgruppen mit besonderen Wohnraumver—
sorgungsproblement, so bestinden keine Bedenken. Kritisc‘h b?u*'e
teilte der Referent die vertragliche , Bodenwertabschdpfung”. D1es
sel nur Zulassig, wenn es sich hierbei um eine Folgelasteﬁl’egelung
handele.

In der Diskussion wurde von mehreren Teilnehmern unterstrlch?nf;
daB die ,Birgerfreundlichkell" des stadtobaulichen Vertrags ehen
2weischneidige Sache sei. Die Autwertung des sti—idtabaullchuz
Vertrages und die Neuregelung des § 124 BauGB habe den =l
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gabenrechts flir. den-Grundstiickselgentiimer beseltigt, Es:
idle Gefahr des Maohtmlerauchs Dleser: Gefahr:sel durch
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von. Verhaben: Wle hisher. die- genghmigungspflichtigen: uing.
nehmigungsfrelen Vorhaben. (deren-Anzahl ssl, degtlich ver
worden) und-das neu idingefihrie Kenntnlsgabeverfahren:
g Yerfahren findet bel bestimmien Wehngebéuden ‘stejt;-die:
Geltungsberelch eines: queilifizlerten Bebatungsplang oder elne!
EP:S8atzung llegen, DerBauherrhabe noth-bis 1998 elnWatirecht,:
eln Vorhaben:m Kenntnisgabeverfahren odar I - herkémm—

Praxis wiehtlg "elenrdie”'
ahmlgungsve, ahren mi

_ he der
mgen der LBO ergibt, mitzutallen (§-54 Ab
o:Neuarung sel die mafer; Préklusfon
.richtlgung alngefuhrt :

o) .undsthk nicht. reagléfen g !
‘behlelt gegen die spit eneh Igungsertellung Widerspr i
ulegen), ordnet § 85 Ab 2 LBO nunmehr sine materielle Pra-
|

a' ochen “kelng! Einweanhge
Weltere Genehmlgung 'rfahren;

By Referent wles darauf'hln daB elne:Ubersohraltung der Frlsten!
“digt der Baugenehmlgungsbehérde gesetzlioh vorgegeben slnd lm

fur Varwalrungsrecht, Stutrgart TN

Gesetz nicht sanktiotilert sel. Regelmasig:dirfte-aber deren- Nicht-
elnhaltung.-eine. Amispflichtverletzung: nach-§ 839 BGBE: #V.m.
Art. 34-GG darstellen, Dar(ber hinaus habe dle. Fristlberschreitung:
geblhrenra¢htiiche. Konseguenzen Im: :Gebuhrenveizalshnls sel
fastgelagt, das die Baugenshmigungsgebihren bal Ubersohrattung’
urm glnen Monat um. 1§%, bal’ Ubersohraltung voh zwel Monaten um
30% zu reduzieren selen. S ; e

AbschilieBond ginig der Refereht auf Reohtsschutzproblsme éln,’
Inshesonders stolle sichdie:Frage; ob:der Nachbar einan’ Anspruch
auf Elnischralten ‘durch dle- Baurechtsbehdrde’ habs, wannelng:
Verletzung subjektiver Reshte-glaubhaft gemacht sel. DerRefereht
varwies :auf die Rechtsprechung des VGH zut Baufralstellungsver~
ordntung;in der eine ,Senkung der ElngrlﬁsschWelle" bejaht wordeh'
sel, Im Verfatiren des vorlaufigen Reohtssohutzes Komme: ~ de'im
Kanntnlsgabaverfahren fkelne” Baugénehmigung vorléige &plr sty
Vorgehen nach § 23 Vw@O in ‘Betracht, Hler drohten dém Nach-
barn aber Schadensersatzanspruohe hach §945 ZPQ, : Rt

8, Dani. Abschluﬂ der Tagung bildete das in dlesem Heft abgedruoi(’
te Referat von Hef;h’tsanwalt Dr F'faff :

in der absohlleﬁenden Dlskusslon der Referate von Klass und Pfaff
wurde dle Keitlk-der Referenten an.den. verfahrensrechtllchen Neu-
regelungen, Insbesonders dem {nach Ablaufen der Ubergangsfrlst)
obligatorlsshen Kenninlsgabevetfahren getellt, Erdrtert wirde jns-,
besondere, drter 'welohen Voratssetzungen der Nachba ein Eln—;
gohralten ‘der Bauaufsiehtsbehorde verlangen kénne. Kontrovers®

waren die Auffassungen zur Frage, ob der Nachbar Gefaht laufd,

s|oh ] |m Kenntnlsgabeverfahren schadensersatzpfllchtig nach §.945,
ZPO 2\ machen, wenh er alhe alnsiwalllge Anordnung’ naeh § 123'
VWGQ erwlrke dle sleh spiter als. unbegrundet erwaisa :

6. Auch’ die diesjéhrlge Tagung der - Arbeltsgemeinschaft Verwal-‘

tungsréaht {es war 'die: dritte  selt Grifidung der Arbeltsgemeln-’

sohaftim Jahr {993} hat |he-Zlel etraicht: Zum einen lleferten die-
Referate don: Teilhahmem zu. wichtigen Themenkrelsan (KAG- Bal-
tragsrecht yhd’ LBO) ¢lne. Fullleveon Hinwelsan uncd-Anregungen, die’
flir dle praktisohe Arbeit von Bedeutung seln dlirften. Zum-anderen
armbgllchte der ;pluralistische* Teiinehfrerkrals {Rlchter; Vervwal-
fungsbieamte ‘und’ Rechtsanwéite) ‘slnen: Meinungs~ ‘und- Erfgh=
rungsaustatisoh zwischen denjenigen dle:sehr-héiufig Inréchillohen

Auselnandersetzungen auf’ unterschledllchen Selten stehen.. Dor

positive: Verlauf der dies|éhiigen:Jahrestagung: gibt Anlas. zu der
Erwartung, daf:auch kf]nftig entsprechende Veranstaltungen statt—
flnden warden,, . - : o

Dr Mlchae! =Uechtritz, Hechtsanwalf und Fachanwalt




