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(r VerwaltUngsrecht, ah: Sle

or Satzung zur Aufgabe gemacht, zwisohen-Jurlsten’
spen; die Buf dem Gebiet des ifffentllchen Rec
nhtnlsse un Erfahrungen auszitauschen sowle th

“und Diskussionsveranstaltungen zu Réchtsfragen aif dis~

in SIchlwelte.des baden-wul‘ttembergl»

g g he Themen die sioh
8pannungsfeld voh ,Wandel:-und Anpassung" des dﬁenthcheh
shis bewegen aufgrund heuererGesetzgebung.zunéohst die.
La[oh rten. Zulassungsvoraussetzungen- fir Wohnbauvorhaben .
m:BauGB- MaBnG sowle der Vorhaben- und Ersohlieﬁung&

Yglhen-elnlelianden Worten konnté fur cfen Vorstand der Arbelts-
alnschaft RA -Dr. :Rodewoldt; Stuttgart,-Uber: 120 :Tellnehimer

égrﬂﬂen. etwa zur Halfte-aus dear Werwaltungsgerichtsbatkelt:so-
: 3 den Baurachtsbehorden des Lanqes und! Zur anderen

wldmete seine. Eréﬁnungsansprache deon
VwGO und LBO und ging’ abschlle-

en erneuten) Novellierungen vorr VwG‘ ‘
Ei dtlsah ]

g nlghtvon. der]enlgen desJahres 1983: Nach wls:vor: gehe ag
i1 Erlelahterungen iiriden Wehnungsbaliund- um fiichensparan-
% Bausn, nunmehihoch um:die Merminderung und scgar Ab-
chaffung der Stellplatzpfiloht dort, wo sie der Schaffung von
oharaum entgegensteht, . . i cony S oo o

lo. Kritlk. -Endemanns-Hohtet slch gegan dle geplante Wenere
Elelehtdrung und - Beschlsunigunigy des. Baugenehmlgungsverfah
fahes: ™ Hlsrduron ‘entfaste 'sich’ der Staat''von. — hotwendigen =
Grialtungsaufyaben: Einen weligehenden Yerzioht aufpriventlve
ahran; elnen Abschled von: der Bauganehmigung“ {Ortioff)
t Ena’emann gl *weil oy such bal dem: Bauordnungsrechf =

hren® bringe keinen ki,
; ‘;ﬂtungsgerlohte und ;rwelse dlese. in
olle von, ,,Verwaltungshelter

Nachbarstreltlgkelten “Ghd! Baue\nstellungen
_ ‘ dis aktive Verwaliungs-

deln mijsss! bel der Verwaltung verblsiben (dles entsprechs der
Srfagsung)- und dirfé nlcht aut. Gerlchte de!eglert werden: Der.
lohiter soll straltentsehelderid . t
htréigliche' Kontrolle: kénne nicht ersetzt werden duroh Ubertra—

.4 gpraventlv-gerlohts emder
ohte: -

& deutlichen’ Kntlk Endemann iri def’ geplanten Nova!lierung der
O: sohlossen sich Bémerkungsh an zur ~ gabiotenen = Zusam-
gharbalt von'Richtersohaft und Anwalischaft InFragen desProce-
'8 —~unter Wahrung:.der rlohterlichen Upabhariglgksit und Neutra-

-hemen des ffenﬂlchen Baurechts

ber elne Vortrags- und Dlskusslonsveranstaltung der Arbeltsgemelns¢haft Verwaltungsrecht
'utschen Anwaltvereln = Landesgruppe Baden-Wtirttemberg -—am 31 3. 1995 In Mannhelm

'fahrens. R

Eing Entlaz :
g gehs elnher it &lner (zusatzllohen) Bela- .

'

Iltét in der: Sache Endemann pladierte - elhe Zusammenarbeit in
den Berelchen der Kommunlkatlon und dér Transparanz des Ver—:

2, Im AnschluB hleran referlerte F{A Dr Kiréhberg, Karlsruhe. (ber

- die’ ‘eHalchitelte zwassung Ny Wohnbauvorﬁaben naoh dem
-BauGB Maﬁ‘nG*" L =

b]at;durchzufuhrem Elne solchie; Veranstaltung: fand . am, -

Der Ersatz Vo Vorsohrlften des BauGB oder deren Erganzung‘

_habe dle beabslchtigten Erielchterungen wederfir Bauherrentund:
Investoren noch flr- Baurechtsbehdrden 'und: Gerlehte: ‘stbracht.
Siait.dessen. sel es: zu.alner ;allgemelnen Konfuslan vor Ort" und.

salbst zur vollsténdlgen Neglerung: der Zlglsetzungen:und de‘r:

.'einsohla‘iglgen Bestlmmungen des BauGB -MaBnG gekommien. ..
lm elnzelnen beleuchtete Klrchbsrg dle F\eohtsprechungsentwlck-l

Iung und:-Verwalfungspraxls anhand von ca.. B0 einschlégigen. Ent-

- sgheldungen, vor-allem zu § 4 mit denerwelterten Befrelungsmébg-

llchksiten sowohl:Im beplanten. als auch:im unbeplanten Innienber:
reich, mit der Uberschreltung derin aiten Babauungsplénen festge-

"~ setzten. GeschoBfliche durch: Aufenthaltsrdume In -anderen: als,
=~ Vollgeschegsen; inshesondere:Dachgesehogsen:und, mit der erwal-
. terteh Zulassung von Wohnbauvorhaben im Zusammenhang mit.

der Entprivilegierung, Sanierung oder Erwelterung land- und forst-

: * wirtsehaftlicher Hotstelleh im AuBsnbersioh. Referlert wurge ferner
Ciliberidle - allerdlngs In der Praxls wenlger ‘bedeutsamen = Fristen
“flr die -Genehmigung’ von -Vérhaben nach +§ & sowle: lber iy

gesatzliohe Anordnung -des Sofortvollzugs fiir vorhaben, ‘dlg -

“mitflerwelle nicht nur augsohlislich, sondearn iberwiagend (auch’

nur verlibergehend} — ‘Wohnzwecken® dlenen (§10 Abs, 2J;,: ein-

'_ sehllsBlich: der damlt verbundenan Eln-Monatsfrist flir den Sofort-
'reohtsschutzantrag nach § BOa Aba 3 L V m‘ §80 Abs BVWEO0;

: Der: Schwerpunkt der: Hechtsprechung |Iegt nach: den Reoherchen

des Referenten:bel.den erwelterten Befrelungsméglichkelten des
§4 Abs.1 bzw. 1a BauGB-MaBnQ:sowie;-bel- dar- gosotzlichén
Anordnung des Sofortvollzugs und den entsprechenden Sonderbe-
stlmmungen fiir den vorlauﬂgen Hechtsachutz SR

Dle Befrelungsmbgllohkélten Zur: Deckung dringenden Wohnbe-
darfs. wlrden allerdings .von der Rechtsprechung ,nlcht so half
ser‘vlert wie sle der Gesetzgeber mélnte gekooht zu haben®, For
Asylbewerberunterkhnfte ungl ahrillohe Einrichtungen llege ridmiich
sahon der Befrelungstatbestand des § 31 Abs, 1 Ni. 1 'BauGB vor
und; hlnslchtllch der Befrelungen alls GrUndeﬁ des sonstigen ,drin-
genden. Wohnbadarfs* nach § 4 ‘Abs. 1. bzw. ‘Abs.1e. BauGB-
Magn@ J«ﬁnne elne. Tendenz zur Inhaltlichen Aufidsung tradierter
Bégriffeé und Rachisinstitiite bzw, zu systematlschen Abwelohun-
gen vom Bebauungsplan nicht fastgeatellt werden.”

FUr dle Befrelungsmdgllohkelt [m unbeplanten Innenbereich nach

]§4 ‘Abs. 2 BauGB:MaBnG finde “sich kelne, einzige Gerlohtsent-

scheldung, was bedeuts, daB diese Bestlmmung kaum zu prakt[-
soher, Anwendung gelangt Hlngegen Nlege der Schwerpunkt ‘ter

: Beohtsprechung bel der erleichterten Zulassung von. Bauvorhaben

und - Nutzungsénderungen . Im. .AuBenbereich riach §4. Abs. 3
BauGB-MaBnG. mit. seinen Modifikationen des § 35 Abs. 4 BauGB,
wobel 'dle .bisher: vorliagendan NIchtarinahmebeschlUsse des

- BVerwG ehqr auf elne restrlktive Tendenz hInWIesen

Schlieﬁlleh befaBte sich dar Referent auch mit’ den MaBstaben fUr

- dle.gerlehtliche -AuBervolizugsetzung: Ergében sloh.aus derNéyre-

gelung des.§.10 Abs..2 Bau@B-MaBnG .Irgendwelche Besonderhel-
ten fir-den. SOfQI’tI‘GOhtSSGhLI‘tZ des Nachbarn® Wesentliche Ande-
rungen. zur bisherigen Gerlchtspraxls selen:weder-bel Uberwlegem
den noch. bei offenan Errolgsauaslchten fesizustellen S,

__,.u..;mm,_,;

*:Per Beltrag Ist abgedruckt In VBIBW 10986, 297



Resdmierend kam Kirchberg zu dem Ergebnis, es kdnne kein
Dauerzustand bieiben, daB das BauGB-MainG die Verlagerung des
Aechtsschutzes in baurechtlichen Nachbarsachen auf das Sofort-
verfahren institutionalisiert habe. Im ubrigen steha der gesetzgeba-
rische Aufwand, der mit manchen Vorschrifien des BauGB-MaBnG
getrieben worden sei, in Keinem Verhiltnis zu dem prakiischen
Ertrag, Einer »Verschlankung® der Gesetzgebung gab der Referent
den Vorzug vor einem in ~hektischem Aktionismus aufgebidhten®
MaBnG zum BauGs.

3. Uber die zentralen Probleme des Vorhaben- und Erschiiefungs-
plans (VEP), der nach seiner Einfuhrung in den neuen Bundeslin-
dern seit dem Inkraftireten des lnvestitionser!eichterungs-— und
Wohnbaulandgesetzes (1.5.1993) bundesweit gilt (§ 7 BauGB-
MaBn@), referierie sodanr A Prof Hr Birk, Stuttgart.

Bereits die Rechtsfigur des VEP mit seinen zwel hintereinander
geschalteten, aufeinander abgestimmten und deshalb vonelrander
abhangigen Tellen {Vertrags- und Satzungsteil) weise Basonderhe|-
ten auf und verindere das herkdmmliche Instrumentarium des
Bauplanungsrechis: Ein Tail des abgeschlossenen Vertrags, ndm-
lich (zumindest) der Plan, werde in einem in § 7 BauGB-MaBnG
geregeiten Verfahren zur Satzung und damit zum zuigssigen ,Fin-
zelfallbebauungsplan®, Der Vertrag selbst sej gleichzeitig materielle
Voraussetzung und Vollzugsinstrument der Plansatzung: Der Vaor-
habentrager verpflichte sich zur Realisierung eines Bauvorhabens,
das die Gemeinda {nicht nur stéadtbaulich} wolle und in eine Plansat-
Zung umselze. Zugleich damit regele der Verltrag inhaltlich und
zaitlich die Realisierung des Vorhabens bis hin zu einem Bau- und
ErschlieBungsgebot. Die Zusammenfassung von Pianung, bau-
rechtlicher Genehmigung und ErschiieBung verdeutliche die tat-
séchlich und rechtlich enge Zusammengehdrigkeit und gegensaeiti-
ge Abhdngigkeit diaser Bereiche, die bei der {Oblicherweise) ge-
trennten Betrachtung und rechilichen Abwicklung ofimals verloren-
gehs.

Im falgenden beiaBte sigh dar Referent mit den Schwerpunkien des
Offentlich-rechtiichen ,,Dur::hﬂ‘:hrungsvertrags“ (Verpflichtung des
Vorhabentrigers zur Realisierung des Bauvorhabens eihschiieBlich
der vereinbarten ErschlieBung und Kostenubernahme), mit dem
Plan als Verbindung zwischen Vertrags- und Satzungstell, mit den
Realisicrungszusagen, auch hinsichtlich der ErschlieBung und Ko-
stentragunyg und vor allem mit dem schwierigen Verhalinis von
Vertrag und Satzung, insbesondere hinsichtlich der planerischen
Abwigung, zumal der VEP als Satzung den wesentlichen materiol-
len Vorschriften des § 1 BauGB, also den dblichen »Planbindun-
gen®, unterworfen sei, allerdings mit Aufweichungen des Entwick-
hingsgebots bei »dringendem Wohnbedarf<.

Bei dem Aufstellungsverfahren handele es sich um ein ,verkirztes®
Bebauungsplanverfahrem wobel der Vertrag als »Abwagungsmate-
rial* in das Normsetzungsverfahren einzustelien sei.

Nach einem Uberblick (bor die Probieme bei [\nderung des Vorha-
bens und/oder der Satzung einschlieBlich deren Aufhebung be-
leuchtete der Referent das Verhiltnis von VEP- und Bebauungs-
plansatzung sowie die planungsrechtlichen Zuldssigkeltsvorausset-
zungen des Vorhabens: Grundssizlich sei der VEP kein Bebau-
ungsplan mit ,geringeren Anforderungen” und auch hinsichtlich der
Zuléissigkeitsvoraussetzungen werde von den §§ 30, 31 Abs. 2 und
33 BauGB nicht abgewichen.

Nach Auffassung Birks hat sich der VEP als zuséitzliches Instrument
zur Schaffung von Planungsracht in der Praxis bewahrt, Der reine
Zeitvorteil sei gher nachrangig, bedeutender sej die Problembewail-
tigung hinsichtlich eines konkreten Einzelbauvorhabens — freilich
mit der Gefahr, groBriumigs Ladsungen dort zy unteriassen, wo
diese sich aufdréngten. Der Vorieil des VEP liege vor allem auch in
der Versinbarung eines veriraglichen Baugehots, Alle anderen
Vorteile {(Fremdplanung, Kostenfreistellung beziglich der Erschlie-
BungsmaBnahmen usw.) selen hingegen seit dem 1.5, 1993 nicht
mehr VEP-typisch und kénnten auch Uber den ErschlieBungsver-
trag (§ 124 BauGB) und den stidtebaulichen Vertrag (§ 6 BauGB-
MalnG) arreicht werdan,

4. Das Referat (ber die Antragsbefugnis bef der Nermenkontrotte
von Bebauungsplinen von VorsRIVG Dr Darr, Fraiburg, befabte
sich im wesantlichen mit dem Nachteilshegriff des § 47 Abs. 2
VwGO, der das Problem der Antragsbefugnis de lege lata umreiBt,
Dieses habe sich nahezy ausschlieBlich bel Bebauungsplinen ge-
stellt, weil beai ihnen die Normadressaten nicht feststinden. Unpra-
blematisch sei die Antragsbefugnis des Grundstlckseigentiimers

o
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Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans. Jedoch sej es g
zweifelhaft, ob diese auch fur den Grundsmckseigentume
halky des Plangehiets zu bejahen sei, wenn planerisch ZUgslasgg

Mutzungen Auswirkungen aur sein Grundstick hatten, 2.8, info|m
von Immissionen, des Verlusts der Aussicht oder der gehobengt
Wohnlage, der Zunahme des Verkehrsaufkommensg cder ertschaﬁ;r
licher Nachteiie (2.8, Konkurranz). t
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Ddrr zeichnete die Rechtsprechung zur Antragsbefugnis und zup.
Nachtsilshegriff in drei Entwicklungsphasen nach: Zunéchst ggj d|ei
Frage thematisiert worden, o der Nachtell die Beeintréchtiguh
rechilich geschittzter Interessen voraussetze oder ob ejp tatsachy
cher Nachteil ausreiche. Seit dom Beschiul des BVerwg vom
8.11.1979 (E 59, 87) werde der Nachteilsbegriff nichy Prozesgyg|
sondern materiell-rechtlich verstanden ung aus dem Abwéigungs_'
gebat hergeleitet, Der Nachteil werde somit vermittalt durch dlg
geltend gemachien oder die sich von selbst aufdringenden priva.
ten Belange, die allerdings von dem Korrektiv der Schutzwﬂrdigke“
begrenzt wiirden.

Eine weitere Phase der Rechtsprechung sei eingelsitet worden mt
dem Beschluf des BVerw vom 11, 11.1988 (NVwzZ 1984, 553), In
dem ein Nachteil allgemein dann bejaht worden 581, wenn ejng
beabsichtigte Nutzung infolge des Bebauungspians nicht wahrge-
nommen warden kdnne,

Eine gewisse Unidarheit bestehe hoch insoweit, was unter der
LHuBersten Grenza® zu verstehen sei, die durch den Beschlub vom
9.11.1479 begrindel sein soll. Dis hierzu entwickelten Grundsétze
sollten wohl bei den sog. ,Mittelbaren Auswirkungen® der planeri-
schen Festsetzungen zum Tragen kommen, z.B. bej Immissionen,
Entzug von Aussicht oder Besonnung, Erschwetung der Zugiing-
lichkeit oder dem Verlust von Lagevorteilen,

Nach heutigem Stand der Hechtsprechung sei die Antragsbefugnis
zuUm einen dann zu bejahen, wenn der Bebauungsplan eine zgvor
gegebane Nuizungsméglichkeit nicht mehr zulasse, zum anderen
liege die Antragsbefugnis vor, wenn der Bebauungsplan private
Belange des Antragstellars negativ berihre, die bei Aufstellung des
Bebauungsplans zu berGcksichtigen gewesean sejen.

Neben diesen ailgemeinen Voraussetzungen seien noch weltere
Anforderungen zu beachten, etwa der rachtlich und subjektiv dem
Antragsteller zugeordnete Bezug der Belange, die Kausalitst zwi-
schen Bebauungsplan und Beeintrachtigung privater Interessen
sowie deren stidtebauliche Refevanz,

Ausgehend von diesen allgemeinen Grundsitzen aus den drei
Entwicklungsphasen dor Rechtsprechung referierte Dorr iiber Ein-
zeffdlle bzw. hiufig auftretends und auch entschiedene Problem-
komplexe, z.B. Beeintréchtigung det Aussicht, Verkehrslarm und
Wettbewerbsbeeiniréchtigungen, die Antragsbefugnis von Nach-
bargemeinden, die Abwehr heranriickender Wohnhbebauung, die
Antragshefugnis ,zur Abwehr von ErschiieBungsbeitragen®, die
Antragsbefugnis von Behérden und schlietlich liber die Probleme
der Verwirkung.

Dem von Bayern cingebrachten Entwurf zur Anderung von § 47
Abs. 2 VWGO und Annsherung an die Klagebefugnis des § 42
Abs. 2 VwGO sowie zur Befristung der Zulassigkeit der Normen-
kontrollklage auf farf Jahre nach Inkrafttreten der angegriffenen
Rechtsvorsehrift steht Dy — zu Recht — eher ablehnend gegen-
uber: Der unterschisglicha Prifungsumfang von verwaltungsge-
tichtlichem Kiageverfahren und Notmenkontrollverfahren werde
durch die vorgeschlagene Neufassung nicht beseitigt, weil zu Fien
subjektiven Rechten auch das Recht au? angemsssene Beriicksich-
tigung der eigenen Belange in der Abwégung nach § 1 /-\b?f;6
BauGB gehére, Eine Befristung des Normenkantrollantrags auf finf
Jabre sei ebenfails bedenklich, weil die Rugefrist fir Abwégungs-
feblei nach § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB sieben Jahre betrage.

5. Mit der Problematik der Telinichtigikeit von Bebauungspldnen
befaBte sich VorsRiVGH Dr Stopfkuchen-Menzel, Mannheim, in
dem letzten Refarat der Tagung.

Bel Stadieplanern und Gemeinden sei zunehmend ein Hang zum
Perfaldionismus festzustellen; die Regelungsdichte von Bebau-
ungspliinen gehe haufig Uber das sachlich Notwendige und auch
vom BauGH geforderte MaB hinaus. Dami stelge aber die Gof:clhf-
daB planerische Festsetzungen der gerichtlichen Kontrolle nicht
standhielten, wobei sich die Frage der Teilnichtigkeit oder der
Gesamtnichtigkeit des Bebauungsplans stelle.

Ausgangspunkt der Fragestellung misse sein, daB dic Qeriqhte
nicht mehr als nétig in die kommunale Planungshoheit aingreifen




Ausbildung und Prisfung

373

sinBebauungsplaninsgesanit odarnds tellwelse nichtid
ht nur fite das -Normehkontrollverfatirant-und- dle Inzl-
Wilitg Bedeutung, -sondarn auch far die Probleme der Funk-

sigielt und das vereinfachte: Verfahren  nach § 13 ‘Abs. 1

"L |n.Normenkontroliverfahren sel dieiFrage der Tellnichtigkelt
sam f0r -den-Umfang-des-jewalligen. Antrags, und die .damit
hhangenden ‘Kostenfragen: Sie ‘stelle 'slch. slets .dann,
[n:Fehler-nur-elha:eder wenlge Festsetzungen oder ginen
wilch-abgrenzbaren. Tell: des Babauungsplans.betreffe. Tellnichs
-t komme nur dann In Betracht, wenn dio-fohlerfrelan Festset;
milt der nichtlgen Festsetzung in. kelnem- untrennbaren
ngszusammenhang--stiinden und:auch. flir.sich betrachtet
h ginen Beltrag zu elner sinnvollen stédtebaulichen: Ordnung
on kénnten, die den Anfordérungen des §1-BauGB gerecht
ann das planerisohe. Geflecht direh dle Njchtigkelt siher
ung s0 riachhaltlg gestort werde; das bél elher Teilnichtlg-
ploBer Plantorso Ubtigbleibe, det denAnfardefungen- ai

i-eln ! ! )
fi-2 mehrgenlge, sel derBabauungs-

sgowogene-Planungh
agasamt nlchtlg,

I [ T

Syt

sen sel Jeder Plan-sowahl..am, objektlven Qrundsatz .der
ibarkelt als auch.am subjaktiven Grundsatz des mutmaiichen
lons dés Normgebers (ab er-denPlan i Zweifél alich ohne die
Ghtlge Festsetzung. besohlossen hatte) zu-measen:’: .

& Bebauungspldne ‘und auch flr
( Afittagsbefugnis folge daraus, dab
lohit baschrankt seldlif:Fastsetzungen,die den Ahttagsteller
betrafen: wenn:sle’abteennbar und einér gesonderten Beur-
liRg zuganglich selen; ‘Zu fragen sel vislmehr ungekehrt; ob der
Bapaulngsplan mit seinen Ubrigen Festsetzungen Bestand haben
{énrie, obel dle Frage dér-Telinlchtigkelt nicht guantitativer, son-
ii-¢ualitativer Natur- sel, SRR T e T -

iontlloh der materlellen Anforderungen sei geklért, ¢ef die
hlerhatte Festsstzung tibet die Art der ballichen Nuszung regel-
ERigauch alle: Gbrigen Festsetzuhgen’dos Bebauungsplans erfas-
gt Gosamtnichtigkelt seliaugh.anzunshmen;:wenn Flachen fur die
Untetbringung von. netwendigen. Stellplatzen: verloren - gingen

ol BVerw@; B, v, 6.4.1993, BRS 66 Nr, 31). Dlo Nlohtigkeit der
: giner’ fgjsanls nid damlt des ErschlleBungskoi-
dés Plans: Tnsgesamt
enzierende textliche

lohtlg ‘sel ‘der ‘Plan ‘auch, wenn sioh
stsetzungen tber Elhzelhandelstetr]

Hingegen-selén stwa: Fastsetzingen‘tiber eina groBe private Grin-
fiiche -und dle:Auswelsung eines relnen Wohngebiets tellbar; Ent= -
sprecherides gelte-fir Festsetzungeniliber Farbe und Materialvan
Dachgindeckungen. Héufig :sei: bal rAumlich. abgrenzbaren Tellen
am Rande des Plangsbiats nur vor Teflnichtigksit auszugshen, well
dort das planerische Geflecht mejst nlcht nachhaltly gestért werde.

Abschllefend -wertete: der-Referent neuere. Entscheidungen -des
BVerw@ hinslchtlloh-threr Relevanz flr die-anwaltschaftliche Praxis
aus: Danach sel es'nicht Aufgabe des Antragstellers, Im Normen-
kontroliverfahren ddrzulegen, Wwelche Auswirkungsn: der geltend
gemachte Rechitsfehlér-auf denPlan Insgesamt habe, Die substanti-
lerte: Bahauptung nachtslliger. Wirkungen: und der Vortrag . ¢lnes
Rechtsfehlers:relokten regelmaBbly -aus, -es sel denn, es wirden
auch solohe Plantelle éinbeézogen, dle-gffenslchtiich-und erkennbar
abzutrennen und fOr sich lebensféhig seien, Elh Antragsteller-und
seln ProzeBbevolimiichtigter selen daher ,gut.betaten®, den Nor-
mahkoritrellatitrag regelmanlg auf die Gesamtnichtigkelt zu ezls-
héh. Dles barutie 'darauf, daf far dié Begrlndethalt 6ines Normen-
kohtrsllantrags'ait elnen ZUsdmimenhang zwischen objektlv festge-
glallter’ Rechtswidrigkelt ynd' subjektiver’ Betroffenhelt verziohtet

werde. '
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Umgekshrt: ssi'dds Gericht sogar-verpflichtet, tber-slnen: Tallnichs
tigkeltsanirag hinauszugehen, wenn es zu dem Ergebhis komme;
der Plan-sel darum insgesamt nichtlg, weil dig nichtige Festsetzung
In elham: untrenhbaren Inngren: Zusammenhang: mit den Gbrigen
Festsatzungen stinde. . I .
Reslirmigrend prognostizlerte der Referent, daf dio Tellnlehtigkeit
slnes; Bebauungsplans. dle: Aushahme bleiben werde, Dles belege
ayoh die Reehtsprechuny des BVerwG, denn dle Annahme elner
bloBen Telinichtigkelt durch.die Normenkonttellgerichte set auf die
Nightvotlagebeschwerds hin nahezu- ausschlieBlicty als fehlerhalft
bazeichnst worden. : ' ' ' .

B:Dle.sloh andie-Referate jewalls anschlleBenden Dlskussionen
moderlerte; RA. D Uechtritz, Stuttgart.. Es-konnte nleht nur eine
Viglzahl von baurechtllchen Problemsteflungen, vorwiegend aus-der
anwaltschaftlichen, absr auch aus der behdrdllchen:und kommunas
len Praxls vertieft werden. Thematislert wurden auch Fragen des
richtigen Verhaltnisses und, Versténdnisses. von Anwaltschaft und
Rlchterschaft, So mag der Gewinnh der Veranstaltung rieht zuletzt
darin ‘liegen; in “dén Diskusslonen und Gesprichen dds vlelfach
bagbachteéte ,Fremdeln® defunterschledlictisn’juristischen Barufs-

- grilppen i’ Umgang mitelnander elh Stlck abgebaut zu-haben.




